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प्रस्तुत पुस्तक की विशेषता विचार कौ 
अभिनवतामेटै। इसमे प्राचीन वेदान्ता- 
चार्यो के सिद्धान्तो की व्याख्या नहीं होकर 
उस दृष्टि का आत्मसात्करण ओर नव- 
स्फुरण हुआ है: लेखक के अनुसार जगत्‌ 
मिथ्या उपाधि नहीं होकर चित्‌ का जगद्‌- 
भाव रहै ओर मनुष्य जगद्‌भाव से निवतमान 
जगद्गत चित्‌ । इस प्रकार प्रस्तुत लेखक के 
अनुसार मनुष्य मे अध्यवसार्यात्मक ज्ञान ओर 
सजनात्मकता : कला, विज्ञान, दशंन, नीति, 
धर्म, समाज भादि सबः चित्‌ की प्रत्यडमूखता 
या आात्मोन्मुख निवर्तन के द्योतक ह । 


श्री शल्य भारतीय ओर पाष्चात्य दोनो 


। दर्णन-धाराओं से सुपरिचित है, किन्तु इसमें 
श्री एक भेद के साथ-- उन्होने इनका 
, अध्ययन विहता के लिए नहीं बल्कि अपनी 
दुष्टिकौ प्रांजलता के लिएही कियाहै। 
किस प्रकार उनका दाशेनिक अध्ययन वास्तव 
मे उनके दाशंनिक चिन्तन का अंग है, यह 
ट्स पुस्तक के अंतिम अध्याय से देखा जा 
सकता दै । 


यद्यपि यह्‌ पुस्तक परिनिष्ठित दाशंनिक 
चिन्तको के लिए लिखी गई है, किन्तु यह्‌ 
अन्य प्रबुद्ध पाठकों के लिएभी कम रोचक 
नहीं होगी । 


मूल्य चालीस रुपये 
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प्रकाशकोय 


श्री यज्देव शल्य हिन्दी माध्यम से दशंनशास््र के अष्येताओं के लिए 
अपरिचित नहीं है। दाशेनिक मासिक के प्रधान सम्पादक के रूप में आपने दशेन 
शास्त्र कै नवलेखन को एक नई दिशा दी है। उनका यह्‌ ग्रन्थ उनके पूवं प्रकाशित 
निबन्धो का एक संकलन है । इनका प्रकारान अलग-अलग समय मे विभिन्त पत्रिकाओं 
मे हुभा था । उन्हुं ही विविध अध्यायो के रूप में यहां संकलित किया गया है ¦ इनका 
विवरण निम्नांकित है-- 
(१) मनुष्य ओर जगत्‌  (अध्याय-१) दाशेनिक तव्रँमासिक जुलाई अक्टूबर, 


१६९८० 
(२) श्रात्म ओर अनात्म (अध्याय-र) दाशंनिक त्रैमासिक अक्टूबर, १६७५ 
(३) कलासजंन (अध्याय-४) परामशं माच, १६८२ 
(४) प्रत्यङ मुख चंतन्य : दशन का 
आरम्भ विन्दु (अध्याय-६) परामशं जून, १६८० 
(५) धमं दशन (अघ्याय-७) परामशं दिसम्बर, १६८० 
(६) मनुष्य, इतिहास तथा 
समाजविषयक वेदान्तिक विश्वभारती जर्नल आफ फिलासकी 
अवध्रारणा (अघ्याय-८) (अंग्रेजी अनुवाद) फरवरी, १.७४ 
(७) तुलनात्मक दशन कौ 
अवधारणा ` (अध्याय-६) दाशंनिक त्रैमासिक जनवरी, अप्रंल, 
१:८० 


इन सान निबन्धो के अतिरिक्त श्रध्याय ३ एवं ५ में संकलित जगद्‌-वासना एवं 
जगच्चैतन्य का जगद्‌ विवक्तं निबन्ध नवीन हैं । 
ये सभी निबन्ध जिस रूप मे प्राप्त हुए उस रूप मे उनका अविकल मुद्रण होने 
पर ्रन्थकार ने परिष्कार की दृष्टिसे, जो लेखक का सहज धमं है, पुनः संशोधन 
करना उचित समभा है, उसे यथा सम्भव शुद्धि पत्र देने का प्रयत्त किया गया हे । 
कु संशोधन देना सम्भव नहीं भीहो पायाद, इसके लिए हम लेखक से क्षमा 
चाहते हँ । आशा है कि द्वितीय संस्करण मे भपेक्षित परिवतंन दिये जा सकंगे । 
इस पुस्तक कै प्रकाशन का संकल्प १९८१ के मध्यमे किया गया था, किन्तु 
दुमग्धिं के कारण एक-एक करके अनेक असुविधाएं आती रहीं ओरं अन्त मे विवश 
होकर इलाहाबाद स्थित शाकुन्तल समुद्रमालय, से मूद्रण कायं दिल्ली स्थानान्तरित 
करके इसे पूणं कियाजासका है। मध्यमे मुद्रक प्रकाशकं ओर लेखक के वीच 
श्रनेक बार कटु मधु सम्बन्ध बनते-बिगड़ते रहे ओर अन्ततः किसी प्रकार बहुत 
प्रतीक्षा के बाद यहु पुस्तक पाठकों के हाथ में प्रस्तुत करते हुए हमे अत्यन्त हषं हो 
रहा है। 
शत्र कष्ण द्वितीया दिवाकर अचस्थी 
सं० २०४१ 





प्राक्कयन 


मेरी पिदछलौ पुस्तक विषय भौर आत्म १६७२ में प्रकाशित हई थी, यह्‌ 
पुस्तक अव १६८५ में प्रकाशित होने ना रही टह । किन्तु इसका लेखन मुख्य ङ्प से 
१९७६ मे, (मेरे पंजाव विश्वविद्यालय, चंडीगढ़ में अतिधि-अघ्याप्क के रूपमे रहने 
की अवधि मे, हमा था । इसका यह अथं नहीं है किं वीच के इन सात वर्षोँमे र्मेने 
कछ लिखा ही नहीं, किन्त॒ जो लिखा उसमें अधिक्राश का प्रकाशन नहीं कराया । 


प्रधिकांश्च दाशंनिक बन्धु मू १६६१ में प्रकादित मेरी पुस्तक दाज्ञेनिक 
विदरलेषण के लेखक के रूप में ही जानते हँ जवकि उसके वाद मेरी तीन पुस्तकं ओर 
प्रकादित हई, जनके प्रायः सभी अध्याय पहले दाशंनिक त्रैमासिक में भी प्रकाशित 
हृए । किन्तु तव भी किसी को यह आभास तक नहींदै कि मेरे विचारोंमे किस 
प्रकार आधारमूत परिवतंन हृ है । इसमे हमारे देश के दाशंनिक लेखक,. 
विेषतः हिन्दी माव्यम से दाशंनिक्र लेखन करने वाले लेखक, के भाग्य का अनुमान 
करते मे कोई कठिनाई नहीं होनी चाहिए । किन्तु इस नियति से आरम्भ से परिचित 
होने पर भी मै लिखने से कभी विरत नहीं हा, क्योकि मू लिखने में सुजन-सुख 
मिलता है 1 इसके अतिरिक्त, कुछ मित्र सुज्ञाव देने के अनुरोध पर कभी कु पठ्‌ भी 
लेते है, उनसे सुज्लावों के साथ अनुशंसा मिलने पर सफलता का अनुभव होता हीहै। 
नमे डा० नारायणशास्वी द्रविड, डा० गोविन्दचंद्र पांडे, डा० दयाङष्ण तथा 
डा० नन्दकिशोर शर्मा के नाम विशेष कृतज्ञतापूवैक उल्लेखनीय हँ । 


यहां पुस्तक के शीषंक ओौर उपञ्चीषंक के सम्बन्ध में भी दो शब्द कहना अनुप- 
ध॒क्त नहीं होगा । शीर्षक चिन्तन के लक्ष्य का दयोतक ठै, उपरीषंक उसके मागे का । 
किन्तु यह पुस्तक किसी वेदान्तिक ग्रंथ या ग्रंथों का विवेचन नहीं है, इसमे अपना ही 
विचार ओौर अनुभव कटा गया है, जिसके वनने मे भी कोई ग्रन्थ, कम से कम प्रत्यक्ष 
रूप से, बहत सहायक नहीं रहा है । वास्तव में दशेन इस दुष्टि से काव्य के बहुत निकट है 
करि, काव्य के समान ही यह भी चेतना कै स्वाकत्य से उद्गत होता है । तो भी, मुक 
उपनिषदों से बहत प्रेरण। भिली है ओर लिखते या सोचते समय इनके मंत्र वीच-बीच 
मे कौध कर विचार को उद्भासित कर देते रहे ह । दाशंनिकों मे मु क्रिससे विशेष 
प्रेरणा मिली है यह म नहीं कह सकता । किन्तु तव भी मैने कांट, फिष्ते ओर शैर्लिग" 


1. डं० दथाङ्ृष्ण द्वारा संपादित पाश्चात्य दश्चंन का इतिहास, खण्ड २ मे संकलित, 
(राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी, जयपुर से शीघ्र प्रकार्य) 





(७) 


"पर लेख लिखे; शंकर, सांख्य, काट, ओर वसुबन्धु पर लिखने-समभने में मैने परपनी 
लको भगवती की सहायता की, ओर प्लेटो को भी बहुत चाव से पठा, जितना भी 
पका । सो, इनके जाने-अनजाने प्रभ।व पडना स्वाभाविक ही है 


यहां यह कहना भी अस्थाने नहीं होगा किं दाक्षेनिक विश्लेषण से इस पुस्तक 
तक, भौर इसके आगे के लेखन मे, मेरे विचारों में एक नैरन्तयं है । दाशेनिक विश्लेषण 
के मन्तिम अघ्याय मेंरमेने इस सम्प्रदाय के दाशंनिक आधार अनुभववाद को अपर्याप्त 
मौर पूवगग्रह-ग्रस्त पाया था । इसत आलोचना के आधार मे निहित युक्ति के अनुसार 
मेरे चिन्तन का जो विकास हुभा उसको अभिव्यक्ति ज्ञान ओर सत्‌ तथा संस्कृतिः 
मानव-कत्तृ त्व को व्याख्या पुस्तकों मे भिली । इन पुस्तकों मे मैने विषयावधारण को 
दी सवततर मानकर सत्तात्मक अर मूल्यात्मक सावेक्षतावाद का प्रतिपादन किया भौर 
चित्‌-अचित्‌ दोनों कौ विषयमे समाहित कर विषयी को रिक्त आकारमावता में 
घटा दिया । किन्तु आगे चलकर यह स्थिति सन्तोषप्रद नहीं लगी । सो, विषय भौर 
आत्म में मेने ज्ञान-विषय ओर उसके विषयी को परस्पर सापेक्ष रखकर भी विषयी 
को गुरुत्व दिया ओर मृल्यान्वेषी के रूप में उसे सत्ता भी दी । किन्तु द्रष्टव्य ह कि यह्‌ 
सत्ता भावात्मक वस्तुरूपः नहीं हो कर॒ भाग्यात्मक थी । प्रस्तुत ग्रन्य में ज्ञान-ज्ञेय, 
तथा पयषणा ओर प्येष्य-मूल्य सब सत्तापूरवकर है, ओौर सत्ता चित्स्वरूप है । इस दृष्ट 
का आगे विकास मेरे सम्प्रति लेखनाधीन ग्रन्थ सन्ता-विषयक अन्वीक्षा मे हो रहा है । 


इधर मेरी लेखन-शंली मे एक वड़ा परिवर्तन आया है; यह अधिक संक्षिप्त 
ओर व्यंजनात्मक हो गयी है ओर पाठक से कल्पना के उपयोग की अपेक्षा इसमे बहुत 


जठ गई है, उसमें सहयोग कै विनामेरा वतंमान लेखन वहत दुर्वोध है । आगे 
समे सुधार का प्रयत्न कर रहा हं । 


यहां यदि म डां° मुवनचन्देल तथा डँं० धमेद््र गोयल के प्रति अपना आभार 
च्यवत नहीं करता हूं, जिनके कारण मँ पंजाब विश्वविद्यालल मे आमंत्रित हआ आओौर 
प्रस्तुत पुस्तक का अधिकांश भाग लिख पाया, तो मै उण नहीं हो सकता । किन्तु 
भुवन जी के प्रति मेरा आभार इससे अतिरिक्त भी है ओर अपरिमेय भी, जिनसे मु 
लोक-दुलंभ आत्मीयता मिली : चंडीगढ़्-निवास की अवधि मरम उनके परिवार के 
सदस्य जंसा था । 

यहां प्रो. कै. सञ्चिदानन्द मृति का स्मरण भी सहज ही हौ आता है, जिनका 
बहैतुक स्नेह ओर प्रोत्साहन मुञ्चे सदव एक कृतार्थता का भाव देता रहा है । मन्त में 


दन्दु प्रकाशन दिल्ली के प्रति हादिक आभार प्रगट करना चाहूंगा, जिनके प्रयघ्न 
से यह ग्रन्थ वतमान स्वरूप पासकारहै। 


पी-५१, मघुवन पहिचम, 


ठक रोड, जयपुर-१०२०१५ य शदेवनल्म 
११-४-१६-४ 





विषय सूची 


्र०° सं० अध्याय 


मनुष्य मौर जगत्‌ 

आत्म ओर श्रनात्म 

जगद्रासना 

कला-स्जन 

जगच्च॑तन्य : चैतन्य का जगद्धिवतं 

प्रत्यङ्‌ मुख चैतन्य : दशन का आरंभ-विन्दु 

धमं-दशंन 

मनुष्य, इतिहास तथा समाजविषयक वेदान्तिक अवधारणा 
तुलनात्मक दशन की मवधधारणा 


परिशिष्ट 


(क) नामानुक्र मणिका 
(ख) शुद्धि-पत्र 


१०५ 


१२० 


१४९१ 








मनुष्य ओर जगत्‌ 


(मनुष्य क्या है' इस प्रएन के उतने ही उत्तर दिये गए ह, जितने “सत्‌ क्या हैः 
इसके व्यि गए हं । इसका कारण यह्‌ है कि दशन का वास्तव मे परम ज्ञेय, परम 
प्रमेय, अन्त में मनुष्य ही है । एसां कहना तौ सम्भवतः ठीक नहीं होगा कि सभी दशन- 
सम्प्रदाय अपनी जांच ओर मीमांसा मनुष्यसे ही आरम्भ करते हँ, किन्तु यह्‌ सही है 
कि अपनी जांच के परिणामस्वर्प वे सत्ता का जितना भी विस्तार पाते है, मनुष्य 
उन्हे उससे विस्तृततर ही मिलता है, ओर इस प्रकार उनके सामने वह॒ अपने शेष अश 
के समाहार की, व्याख्या की, समस्या उत्पन्न करता है । उदाहरण के लिए, यदि सत्ता 
केवल भौतिक हे, तो मनुष्य मे चेतना उससे अतिरिक्त है, यदि सत्ता मात्र चतन्यहै, 
तो मनुष्य मे भौतिकता काश भी दे, यदि वह्‌दोनोंदै, तो मनुष्य मेये दो अलग 
अलग नहीं होकर सयुक्त मिलते हं भौर इस प्रकार इस संयोगकी व्यास्या की अपेक्षां 
करते हैँ । इसी प्रकार, यदि सत्ता विषयापेक्षी चैतन्य-ष्प है, तो मनुष्य में विषयता से 
मुक्ति की, अतिक्रमण की, आकांक्षा भी है, ओर यदि सत्ता निरपेक्ष चैतन्य है तो मनुष्य 
मे विषयपेक्षा भी है । यदि सत्ता नित्य है, तो मनुष्य में एेतिहासिकता ओौर भव्यता 
भीटहै, ओर यदिक्षणिकदहै, तो वह स्मृति भौर अपेक्षाके द्वारा एक ओर, ओर बोध 
के हारा दूसरी ओर अपनी स्थायिता ओर कालातीतता की स्थापना करता है । वास्तव 
मे मनुष्य के स्वरूप कौ यहं अनवगाह्यता ओर अनाकलनीयता ही दाशंनिक सिद्धान्तो 
की अनेकता कीकास्णदहै, क्योकि इसप्रकार वह्‌ विभिन्न ही नही, अपस में बहुत 
विरोधी सिद्धान्तो को भी आधार दे सकतादह। वाश्तवमें दशंन विज्ञान से इसी बात 
मे भिन्न है कि विज्ञान संकुचित प्रयोजन से, संकुचित विषय काही चुनावे करत। 
है, जवकरि दशन पूणं को, जो उसको, स्वयं को भी सम्मिलित करता है, अपना अन्वेष्य 
वनाता है, जिसके लिए उसके पास विचार का उपकरण कभी पर्याप्तहोही नहीं 
सकत। । 








२ मनुष्य ओर जगत्‌ 


पर्‌ तव भी, यह्‌ अनवगाह्य मनुष्य टएेसा विषयदहै, जो ओर सव विषयों की 
तुलना में हमारे समीपतर है; बत्कि कर्टै, हमारे से इसकी दरी केवल जानने की अेक्ना 
से आरोपित दूरी दही है, अन्यथा वह्‌ हमसे अभिन्न है। 


किन्तु यह भी एक विचित्र तथ्य है, अत्यधिकं रहस्यमुणं, कि जवकि मनुष्य, 
अथवा कहं मानव-चंतन्य, अपने को सवसे अधिक समीपता से ओर प्रमाणिकता से 
जान सकता ह, वह॒ सबसे कम अपनेको ही जानता है; उसे सवसरे अधिक अनुपलब्ध 
यदि कुछ रहता हे, तो वह्‌ उसका स्वल्प हीदहै। एसा चेतनाके इस स्वभाव के 
कारण है क्रि वह॒ सहज रूप में विषय कौ ओर ही उन्मुख रहती है । इसी से अधिकांश 
दानिक जान को अनिवायतः विषय-मुलक ही मानते, ओर कृषएेसे दार्णनिक भी 
है जो चेतना काही स्वभाव विषयोन्मुखता को मानते ह, अर्थात्‌ उनके अनुसार चेतना 
ज्ञानात्मकं वृत्तिमेदही नही, सभी वृत्तियों में विषयोन्मुख रहती है । चेतना को 


` स्वभावतः विषयोन्मुख मानने वलि दाशंनिक माइनोग, हुस्सलं ओौर उनके अनुयायी हैं । 


किन्तु इनके विपरीत कुष्ठ भारतीय दशंन सम्प्रदाय है--अदैतवेदान्ती, सांख्य, बौद्ध ओरं 
प्रत्यभिज्ञावादी, जो चैतन्य का स्वरूपतः आत्मविश्चान्त मानते हँ ओर विषयोन्मुखता 
को चंतन्य का आत्मप्रवास--आत्सर्वमुख्य-- मानते है, यद्यपि ये दशंनिक भी चैतन्य को 
इस उपलब्ध रूप में तो विषयोन्मु ही मानते हैँ । इनके.अनुसार चैतन्य की यह्‌ विपयो- 
न्मुखता ही इसके जगत्‌ से सम्पकर की आधार होती दह । इन दो प्रकार के दार्शनिकों के 
अतिरिक्त अन्य दाशनिकों ने वास्तव में चैतन्य के स्वरूप पर, अथवा कहँ चैतन्य ओर 
जगत्‌ कं सम्बन्ध पर, इस प्रकार विचार ही नहीं किया । किन्तु मनुष्य ओर जगत्‌ के 
सम्बन्ध पर विचारः तो वास्तव मे दशंन के लिए मौलिक समस्याके पमे प्रस्तुत होना 
चाहिए, क्योकि इस मूल प्रणनको ध्यानमे रखे विना ज्ञानमीमांसा एवं नीतिमीमांसा 
विषयकं प्रष्नों फर विचार कभी मूलग्राही नही हौ सकत। । उदाहरण के लिए, प्रत्यक्ष- 
ज्ञान के प्रन पर विचार तव तक कंसे मूलग्राही हो सकता है, जव तक यह्‌ मनुष्य ओर 
जगत्‌ के सम्बन्ध के समग्र प्रष्नके एक अंगकेलूपमें नही देवा जाता? 


तब, इस सम्बन्ध का स्वल्प क्यादहिं? 


वास्तव में यहं सम्बन्ध हमें एक वार सहज स्पष्ट प्रतीत होता है- मेरे आगे- 
पचे वस्तुओं को धारण करता हुआ ओर उनसे आगे अनन्त मे लीन होता हआ देश 
का विस्तार, ओर इसी प्रकार अतीतमभे मेरी स्मृति.के विषयोंको ओर अनागत में 
मेरी आणा ओर अपेक्षा के विषयों को धारण करते हुए अनादि अनन्तम विलीन 
होता हभा कालं का विस्तार, यह जगत्‌ है; ओर देण के विस्तारमें विन्दु-रूप केन्द्र 
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पर, ओर काल के विस्तारमें रेखाखूप केन्द्र पर अवस्थित मँ मनुष्य हूं । देशिक 
विस्तार से मेरे सम्बन्ध की माध्यम मेरी ज्ञानेन्द्रिय गौर कर्मंन्दरि्यां है ओर कालिक 
विस्तार से मेरे सम्बन्ध का माध्यम अन्तःकरण है, ओर परिणामतः जगत्‌ से सम्बन्ध 
कीदृष्टिसे मँ: मनुष्य : इन्द्रिय ओर अन्तःकरणमूलक चेतना हूं । 


वास्तव में यह चित्र इतना सहज है कि साधारण रूपसे हम इसके आगे सोचने 

की आवश्यकता ही अनुभव नहीं करते । किन्तु यह चित्र मनुष्य ओर जगत्‌ के स्वरूप 
ओौर सम्बन्ध कौ गहराई को बहुत ऊपरी रूपसे ही अंकित करता है । वास्तव में जगत्‌ 
की सत्ता इन दो आयामो मे ही नहीं है, इसकौ सत्ता के ओर भी बहुत से आयाम हैं । 
इसी प्रकार जगत्‌ सेमेरा सम्बन्ध केवल विषयि-विषयरूप ही नहीं है, यहं सम्बन्ध 
वहेत गहरा ओर बहुत विभिन्न प्रकारोंकाहै। उदाहरण के लिए देशगत विषयों को 
ही लें । इनमें पत्थर, फूल, बतंन, पुस्तक, गाय, ओर मनुष्य हैँ, किन्तु ये छः विषय ९एक- 
दूपरेसे सवेथा भिन्न प्रकारके ह; कह सकते किये एक-दूसरे से मौलिक रूपसे 
भिन्न प्रकार केह । पत्थर में जबकि इन्दरियगम्य विषयता कौ पराकाष्ठा, फूल में 
ङ्प भौर गठन उसमे एक अन्तगंत प्राणतत्त्व के प्रस्फुटन हैँ । पत्थर के समान वह्‌ 
इन्द्रियगम्य विषयता का उदाहरण मात्र नहीं है, बल्कि स्वगत आकार : प्रत्यय (फो); 
की अभिव्यक्ति का विशिष्ट प्रयत्नभीरहै। इसीसे कुही फूल पूणं स्वस्थ रूपमें 
खिलते है, शेष खिलने के अनेक प्रकार के अधूरेपन को प्रकट करते हैँ । इन दोनों के 
विपरीत, बतंन मनवीय प्रयोजन-प्रत्यय का आश्रय है, जो प्रयोजन-प्रत्यय स्वयं 
इन्द्रियगम्य विषथ नहींहै। गाय एक विकसित प्राणी ओर उपयोग-प्रत्यय का आश्रय 
दोनोंदहे। भ्राणी होने से वह्‌ विकसित विषयी है। पुस्तक का भौतिक पक्ष उतना भी 
प्रासंगिक नहीं होता, जितना मनुष्य का होता है। उसके कागज का रूप ओर आकार 
तथा अक्षरों का विशिष्ट रूप ओर आकार पृस्तकत्व के आश्रय भी नहीं होते, अक्षर 
ध्वनियों के संकेत, ध्वनियां शब्दों की अवयव, ओर शब्द वाक्यों के मवयव होते है, ओर 
वाक्य अनुक्रमशः उस संपूण वाक्य-योजना के अवयव होते है, जो विषय विशेष : प्रत्यय- 
संस्थान : की व्यंजक होती है । यहं पुस्तक पुणंतः विषय ही होती रहै, किन्तु भौतिक 
विषय नहीं होकर बुद्धि-विषय होती है। इन विषयों में सबसे पथक्‌ मनुष्य है, जिसमें 
इन्द्रियगम्य पक्ष हमारे समकक्ष विषयी के लिए संकेतमात्रहोताहै। वास्तव मे अन्य 
मनुष्य एकमत्र एसा विषय है, जो वस्तुता भौर प्रतीति दोनों प्रकार से विषयी है; 
ˆ उचित रूपसे कहं तो, जो प्रस्तुत (विषय) रूप में विषयिता की पराकाष्ठा है । इस 
प्रकार यह्‌ देण-कालगत जगत्‌ भी साधारण अर्थं में जगत्‌ नहीं है, जसा सामान्यतः 
हम समक्षते हैं । देशकालमूुलक हमारा यह्‌ जगत्‌ मुख्य रूप से, बल्कि कहं प्रायः 
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सर्वाशतः, एसे ही विषयों से संरचित है, जो इन्दरियाथंक नहीं होकर, या तो प्रत्यया्थंक 
है, अथवा इन्द्रियां ओर प्रत्ययाथं दोनों की अधीनता में नहीं है । वास्तव में पत्थर, 
मिरी आदि इन्दियाथं : इन्द्रिय-विषय : भी इन्द्रियों के अव्यवहित अथं नहीं होकर 
नाम : भाषा :से व्यवहित होते है, ओर इस प्रकार प्रत्ययमूलक हौ जाते दं । 
वास्तव मे इस प्रत्ययमूलकता के कारण ही ये घटत्व ओर मति आदि प्रत्ययो के 
देहावतरण के लिए उपादान बनते हैँ । अथवा करहु, अव वे स्वरूप-विश्रान्त बाह्य इन्द्रिय 
विषय नहीं रहकर उपादान-प्रत्यय में रूपान्तरित हो जाते हु । 


किन्तु हमारे जगत्‌ का विस्तार केवल यदहींतक नहीं है; इसके इन अर्थो से 
कहीं अधिक महत्त्वपूर्णं घटक भाषा, विज्ञान, कला, देन आदि हँ । ये सव एसे विषय 
हं, जो मानव-जगत्‌ के अधिकांश विस्तार को व्याप्त करते साथ ही हमारी 
विषय-सत्ता ओर विषयि-सत्ता का तिर्धारण करते ह । इनके बाद जगत्‌ का व्यापकतम 
ओर अत्यधिक जटिल घटक समाज है, जो अपनी असंख्य संस्थाओं ओर उनके नियमों 
तथा विधि-निषेधों के दारा हमारी कल्पना को आच्छादित किये रहता है । इस प्रकार, 
यदि हम जगत्‌ को देशात्मक लोक के रूपमे ही नहीं देखकर अनेक लोकों की स्तर- 
रचना के रूप मे देखें, तो हमें मनुष्य ओर जगत्‌ का सम्बन्ध उसमे बिल्कुल भिन्न रूप 
न प्रकट होगा, जंसा हमें जगत्‌ को केवल देषात्मक लोकं के रूपमे देखने पर होता 
है; ओर मुज्ञ इसका कोई ओौचित्य दिखाई नहीं देता कि, क्थ जगत्‌ को केवल देश 
ओर काल के विस्तार में विजडित उदासीन : बाह्य-विश्रान्त : विषयों के रूपमे दही 
देखा जाय । 


वास्तव में जगत्‌ को इस संकुचित अथं मेँ देखने के पीछे, जगत्‌-तत्त्व विषयक 
ओर मानव के उससे सम्बन्ध विषयक, एक पूरवंगृहीत धारणा है; जिसका स्पष्टीकरण 
करके ही इस दुष्टिकोण की आओन्तता को ओौर इसका विस्तार करने के हमारे प्रस्ताव 
के ओचित्य को समज्ञा जा सकता है । यह भ्रान्त धारणा य है कि जगत्‌ प्रस्तुति है, 
ओर प्रस्तुति का अथं है चेतनाका प्रतिरोधक भौतिक तत्त्वं । यहं धारणा क्योकि 
ूरवगृहीत है, इसीलिए सांष्य ओौर वेदान्त जसे दशन-सम्प्रदाय भौ जगत्‌ को इस प्रकार 
की प्रस्तुति कै ख्पमें ही देखते द, जबकि उनके लिए इस रूप में इसे देखना तक-पंगत 
नहीं है । उदाहरण के लिए सांख्य ने तीन प्रकारके प्रमाण : प्रमाकरण : मानेर्है-- 
प्रत्यक्ष, अनुमान ओर अप्तवचन । इन मे अनुमान प्रत्यक्षमूलक होता ही दै, जहां तक 
आप्त वचन का सम्बन्ध है, वह एक अन्य स्तरीय प्रत्यक्ष ही है, जिसके विषय स्वयं 
इन्द्रियां ओौर महत्‌ आदि ह, जो एेन्दरिय प्रत्यक्ष के लिए गम्य है; किन्तु मेरा निवेदन है 
करं मानव-ग्यक्ति, ओर उसके अगे पिता" पत्र" आदितो बहुत दूर कौ वाते ह; घट, 


प्रम अध्याय 4 


गृह आदि भी इद्द्रिय-गम्य विषयमात्र नहीं है, क्योकि घट मिह नहीं है, बल्कि प्रत्यय 
है, जो मिदट्री, कास्यया स्वणं किसीमे भी देह्‌ धारण कर लेता है । 


घट उस सीमा तक ही देशात्मक लोक का सदस्य है, जिस सीमा तक यह्‌ 
भौतिक सत्यापन के नियमों के अधीन है, किन्तु उसमे यह्‌ मेज: दीवार ओर पत्थर 
से अभिन्न है; घट यह कत्त मूलक प्रत्ययविशेष के सन्निवेश के कारण है । यह्‌ बात 
पुत्र" से भौर स्पष्ट हो जाती है। पुत्र" सम्बन्ध विशेष से लक्षित मानव-व्यक्ति है। 
किन्तु यह सम्बन्ध देश या कालमूलक नहीं होकर समाजमूलक है । तब समाज क्या 
है ? यहां इस प्रदन पर विचार सम्भव नहीं है, किन्तु इतना स्पष्टीकरण आवश्यक है 
कि यह्‌ व्यक्तियों के वीच सम्बन्ध-जनित ( समूह्‌) नहीं है, जंसा कि सामाच्यतः 
समज्ञा जाता है; यह्‌ व्यक्ति-सम्बन्धों को धारण करने वाला “आलय विज्ञान" है । १इस 
प्रकार "पुत्र शब्ददो व्यक्तियोंके बीच बाह्य सम्बन्ध का वाचक नहीं होकर उस 
आलय-विज्ञान कौ वृत्ति का वाचके, जोदो व्यक्तियों को सम्बन्धित करतीहै। जो 
भी हो, यहां महत्त्वपूणं यह है कि "पुत्र" इन्द्ियग्राह्य सम्बन्ध या प्रत्यय नहीं है, ओर 
न यह्‌ अवस्तु ही है । यह मिट्टी ओौर घट-मुलक लोकों से भिन्न एक तीसरे लोक 
कौ वस्तुहै। 


अब इस विविध लोकात्मक जगत्‌ से मनुष्य का क्या सम्बन्ध दै ? विन्तु 
(वया सम्बन्ध है इस पर विचार करने से पहले यह्‌ विचार करना उपयुक्त होगा कि 
यह सम्बन्ध ह ही क्यो, अथवा क्या यह्‌ कोई सम्बन्ध है भी ? यह अन्तिम प्रइनः उपः 
हासास्पद प्रतीत हो सकता है; किन्तु थोड़ा गहराई से देखने पर यह वसा प्रतीत नहीं 
होगा । उदाहरण के लिए, इकाटं के दशन मे (मनस्‌ का भूत के साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है, लाइन्नीज के दशंन में “व्यष्टियों' का परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं है, ओर उस 
दशन मे जगत्‌ वास्तवमे एक व्यष्टि समुदाय ही है । पाश्चात्य संस्कृति में साधारण 
रूप से जगत्‌ को मनुष्य के लिए प्रतिरोधक ओर शक्ररूप में देवा गया है, इसीलिए ` 
(मनुष्य की प्रकृति पर विजय' तथा "अस्तित्व के लिए संघषे' ये उस संस्छेति मे मूल्य 
है । भारत में मनुष्य ओर जगत्‌ के सम्बन्ध को लेकर दो धारां रही है-एक विरोधः 
मूलक ओर दूसरी सामरस्यमूलक । बौद ओर जन दश॑नों में यह्‌ सम्बन्ध ॒विरोधात्मक 
देवा गया है, जबकि वेद मेँ ओर उपनिषद्‌ में सामरस्यात्मक । एेतरेयोपनिषद्‌ मे जगत्‌ 


१. इसपर हमारे विचार के लिए द्रष्टव्य संस्कृति पुस्तक मे सस्कृति का 
अधिष्ठान' अध्याय, प्रकाशक राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी, जयपुर, 
१६६६ । 
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के आविभवि काजो वर्णन है, उसके अनुसार एक ही तत्त्व आदित्य में ओर चक्षु मे, 
अग्तिमें ओर वाकम, आकाशमें ओौर श्रोत्र में है, अौर यह सव तत्त्व-वविध्य जिस 
आनन्द की अभिव्यक्ति का प्रतिफल है, वह आनन्द समान शूप से आत्म ओर परमात्म 
तत्व है । किन्तु जेन ओर बौद्ध दशनो मे विरोध का स्वरूप पाश्चात्य विचार से बहुत 
भिन्न है । इनमें वास्तव में (जगत्‌' व्यक्ति के अपने से बाहर अवरोधक वस्तु-विस्तार 
ओर घातक व्यक्ति-समवाय१ नहीं होकर उसका अपना ही भहद्कार है, जिसके कारण 
यह वस्तु विस्तार ओौर व्यक्तिसमवाय बाधक-साधक ओर मित्र-णत्रु रूप में विभक्त 
दे । सो, इनके अनुसार यह्‌ अहंकार ही जगत्‌ है, जो अवांछनीय भौर निवारणीय है; 
इसके निवारण के अनन्तर जगत्‌ में कुछ वाधक-साधक नहीं है। बौद्धों मे 'संघं 
शरणम्‌ भौर कर्णा" की अवधारणा मनुष्य ओर जगत्‌ के बीच मूल मत्रीभाव 
को योतक हैँ । यहाँ इन विभिन्न मतों, अथवा कहूं अभिवृत्तियों, के उल्लेख का प्रयो- 
जन यह्‌ दिखाना है कि मनुष्य ओौर जगत्‌ का सम्बन्ध कोई स्वतःसिद्ध तथ्य नहीं है, 
आर न मनुष्य ओर जगत्‌ का स्वल्प ही कोई स्वतःसिद्ध तथ्य है। इनके स्वरूप आओौर 
सम्बन्ध को समञ्लने के लिए साधारण चित्र के उपयृक्त संशोधित रूपके आधार पर्‌ 
आगे बढ़ना उपयुक्त होगा । इस संशोधित चित्र के जगत्‌ को हम अनेक स्तरीय संभा- 
वनात्मक विद्यमानता कहु सकते हँ । तव मनुष्य क्या? जिस चित्र से हमने आरम्भ 
क्रिया था ओर जिस पर संशोधन के उपरान्त हम पहुंचे, उसमें इस सम्बन्ध के दूसरे 
पद मनुष्य के स्थान पर हमने द्रष्टा, कर्ता ओर भोक्ताके रूपमे अपने" को रखा 
ओर अन्य व्यक्ति जगत्‌ के अवयवके रूपमेंरखे गए। यदि धित्र-स्वना के इस 
दुष्टि-विन्दु को स्वीकार कियाजाय तोदो प्रकार के परिप्रेक्ष्य प्रस्तुत होते ह एक 
परिप्रक्ष्य में विषयी रूप मेम, ओर केवल मँ, इस सम्बन्ध का एक अस्थानान्तरणीय 
पद है, दूसरा पद विषय-समग्र के रूप में जगत्‌ है । किन्तु एक दूसरा परिप्रक्य भी हे 
सकता है, जिसमें मै" पद अविशिष्ट रूप से विषयी मात्र का वाचक हो सकता है । इनं 
दो परिप्र्ष्यो में दो महत्वश्ुणं अन्तर हैँ । एक यह्‌ कि यदि भे" एक अस्थानान्तरणीय 
विषय है, तो मनुष््र जर जगत्‌/ केवल एक वास्तव अस्तित्वात्मक सम्बन्ध दही हो 
सक्ता है, जो मेरे अस्तित्व की समाप्ति के साथ समाप्त हो जाता है, जबकि दूसरे 


१. सार्वं में बींग फार इट्मेत्फ ओर बीग इन इट्सेल्फ का सम्बन्ध ओौर विज्ञान 
की प्रकृति पर विजय-रूप अवधारणा यूरोपीय संस्कृति के फाउस्ट प्रतीक के 
दो पक्षोंके ही योतक हँ । डारविन की चयनं की अवधारणा भी जीव 
(व्यष्टि जीव) ओर जगत्‌ के बीच संघपेमूलक सम्बन्ध की अवधारणा पर 
ही प्रतिष्ठित है। 
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परिप्रकष्य में मै केवल एक पूवपिक्षा (प्री-कंडीशन) का वाचक है, जिसका वास्तव 
अस्तित्व दूसरे पद (जगत्‌) के अस्तित्व के लिए अनिवायं नहीं है, यद्यपि उस अस्तित्व 
की जगद्रूपता के लिए यहं अनिवायं है; अर्थात्‌ उस अस्तित्व (निरपेक्ष तत्‌ ) का जगत्‌- 
रूप में आविर्भाव किसी विषयी कौ अपेक्षासे ही हो सकता है । दूसरे शब्दों मे, विषय 
के रूप मे जगत्‌ किसी विषयी का अपेक्षी है ओर परिणामतः वास्तवं विषयी के चिना 
उसका यह्‌ रूप संभव नहीं हो सकता, किन्तु अविषय रूप में वह्‌ विषयी के अभावे 
भी रह सकता हैँ । दूसरा अन्तर यह दहै कि इस चित्र मे विषयी भी एकं सापेक्ष पद 
है, ओर यह सापेक्षतादो प्रकारकी है, एक यह्‌ किँ केवल जगत्‌ की सापेक्षता में 
ही विषयी हूं, विषयभाव मेरा कोई अनिवायं धमं नही दहै, ओर दूसरे यह कि मेँ 
विषयी रहते हृए भी अपना ही विषय भी हो सकता हूं । 


किन्तु यदि प्रथम परिप्रकष्य को, जिसमे भैः अस्थानान्तरणीय विषयी है, 
स्वीकार किया जाय तो (मनुभ्य' पद का कोई अथं नहीं रह जाता, तव भै" पद एक 
विलक्षण विषयी का वाचक रहं जाता है, जबकि मनुष्य विषय-विपयि-भाव की एक 
जटिल सरचना है; ओर यह्‌ सही चित्र भी नहींहै, जंसाकि कुछ सीमा तक  'जगत्‌' 
के ऊपर निरूपित स्वलू्पसे भी, जिसके अनुसार जगत्‌ विषयतामाच नहीं होकर 
विषयता के स्यूनाधिक्य से अनेक-स्तरीय विद्यमानता है, उपपन्न होता है । दूसरा परि- 
प्रक्ष्य भी इस सम्बन्ध की व्यापकता ओर गहराई का आकलन करने में एकदम अप- 
यप्ति है; किन्तु यहं परिप्रेक्ष्य युक्त-चिच्र के एक अवयव के रूपमे युक्त हो सकता है । 
यक्त-चित्र से हमारा अभिप्राय एक पूणंतः निविशिष्ट सार्वभौम चित्र से है। उपर्युक्त 
दूसरा परिप्रश्य भी एकदेशीय होने से इस युक्त परिप्रेक्ष्य से मूलतः भिन्न है, कस्तु तब 
भी इसको एकदेशीयता ( प्रतिव्यक्तिमूलकता ) अविशिष्ट, सामान्य, होने के कारण 
यक्त-चित्र की सावेदेशिकता की ओर उन्मुख है, बल्कि करै, उसका अनिवार्यं अवेक्षी 
भोदें। 

वास्तव में मानव-चतन्य मे एकदेणीयता ( अहंकार ) एक एसी अवांछनीय 
उपाधि है, जो उसका पाशव उत्तराधिकार है, ओर जिसका अतिक्रमण उसमे एक सीमा 
तक सहज रहै, ओर शेष प्रयत्नसाध्य है । मानव-चंतन्य के स्वख्पकी इस प्रकारता के 
कारण ही जगत्‌ से उसका सम्बन्ध अनेक आयामा्मक ओर अत्यन्त जटिल दहे । इनके 
इस सम्बन्ध का मूलभूत लक्षण जगत्‌ कौ विषयपक्ष मे ओर मनुष्य कौ विषयीपक्षमें 
अतिक्रान्तता दै, किन्तु इनमे कोड प्न दूसरे को पूणंतः निषश्शेष नहीं करता । रूप, 
आकार, आकषंकता-विकषंकता आदि से समन्वित सद्यःप्रदत्त विषय पूणंतः अह्‌ंकारो- 
पटिति विषथी का विषय है, ओर इस वस्तुस्थिति मे विषयी ओर विषय दोनों ्राह्य- 
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ग्राहक भाव के खूप में परस्पर में पूणतः निश्शेष रहते है, किन्तु "यह्‌ घट है" इसमें "यह्‌" 
अंश रेन्िक अहंकार का, “वट' अंश बौद्धिक अहंकार का, भौर दहै" अंश कालिक 
अहंकार का अतिक्रमण करता हुआ प्रस्तुत होता है, ओौर इस अतिक्रमण के द्वारा यह्‌ 
उस सीमा तक अहंकार को भी विस्तार देता है। "यह घट दहै" दारा अभिहित विषय 
मेरे ग्रहण का विशेषाधिकार नहीं है; इतना ही नही, इसके लिए यह्‌ भी आगन्तुक है 
कि यहं किसी का विषय दहो ही, यद्यपि उपयुक्त परिस्थितियों मे विशेष प्रकारसे ग्राह्य 
होना इसकी अनिवाथं अपेक्षा है; ओर यह्‌ मनुष्य के विषय-्रहण कौ विशेषता है करि 
उसके समक्ष विषय इस अतिक्रामी रूप में प्रस्तुत होता है, ओर इस प्रकार मनुष्य में 
अहंकार के अतिक्रमण की सूचना देता ह । 


किन्तु जंसाकि हमने पी देखा हँ, जगत्‌ केवल घट-पट रूप विषयोंका ही 

समवाय नहीं है, इसके समवायी कारणों में सवथा अनिन्द्रिय-ग्राह्य विषयों की भी 
विचयम।नता है । इनमे दो-एक एसे विषयों का विवेचन विषयी मनृष्य के स्वरूप को 
सम्चने मे उपयोगी होगा । एक सा विषय हो सकता है : "यह कायं मनुष्योचित 
नहीं है ।' जसाकरि हम जानते है, दस प्रकारके तथ्योंको प्रायः किसी दाशनिकने 
तथ्य या विषय स्वीकार नहीं कियाहै, क्योकि उनके सामने निदशं इन्दरिय-ग्राह्यताः 
काही रहाहै। किन्तु जैसा कि हमने अन्यत्र भौ देखा है,१ यह्‌ निदणे नितान्त धामक 
हं । यहाँ हेम इस पर विशेष खूप से विचार करगे । निश्चय ही इस विषय का एक 
अश इन्धियग्राह्यदहै। यह अश दहै, मानवदेहं के किसी अग का चलन। दस्र चलन 
के कमे'केखूप मेग्राह्यदहोनेके लिए इसका 'चालन'के रूप में, देह्‌का मानवीय 
चेतना के देहावतरण के ल्प मे, ओर चेतना का विवेक ओर संकत्प-समथं द्रष्टा ओर 
कर्ताके खूप में ग्रहण आवश्यक हं । स्वभावतः यहां यह्‌ कहा जायगा कि यहु सव 
विकल्प मलक ओर परिणामतः उपचार (आरोप) है । किन्तु एेसा केवल इस वस्तुस्थिति 
की, इसके ग्रहण या अवगमन को सरचना को पूर्वाग्रह-मूक्त दुष्टिसे नहीं देखनेके कारण 
दी कहा जता हं । उद।हरण के लिए, यदि इस मूट्यांकित कमं का कर्तारम हूं, तव 
इसका इन्द्रियगम्य पक्ष सपूणं व्यापार की प्रथम कड़ी नहीं रहकर अन्तिम कड़ी हो जाता 
है, ओर्‌ मूल्यांकन वास्तव में इस कड़ी का नहीं, वल्कि उस भाव, धारणा, या सकल्प कां 
हो रहा होता है, जो इस अंग-चलन में पववसित हुआ है । वास्तव में इसमें अग-चलनं 
घटना की दृष्टि से महत्वपूर्णं नही होकर मेरे संकल्प ओर विवेक के भविष्ठातृत्व धो 
दृष्टिसिही महत्वपूणं है: (भाव कौ क्रिया मे निष्पत्ति होने तक केक्रममें अवरोध 


१. द्रष्टव्य अभि, “दशन का आरम्भ विन्दु” अध्याय । 
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के कई अवसरथे, भौर मँ इन सव अवसरों पर अवरोध करने में समथं था, किन्तु 
मैने इस सामथ्यं का उपयोग नहीं किया 1" इस प्रकार यह तथ्यरहै, चिस तथ्य का 
विष्तार मेरे अतिक्राभी स्वरूप (प्रस्तुत प्रसंग में भाव कौ क्रिया में निष्पत्ति होने को 
रोकने की सामथ्यं) से लेकर इस स्वरूप (सामथ्यं) की असफलता तकरहै। इसीसे 
यदि्मैँ चोरी करने जाताहं, किन्तु अगे सिपाही को देखकर लौट आता हूं, तब कमं 
के अवण हो जाने परभी मेरे मूल्यांकन मे कोई अन्तर नहीं पड़गा। ओर यह्‌ 
मूल्यां कनास्मक ग्रहण-पश्चात्ताप-अव्यवहित बोध है भौर इस प्रकार अमूतं प्रत्यय नहीं 
होकर विशिष्ट अनुभव ओर अनुभूत विषय है। यहाँ कुछ दाशंनिक करेगे कि यह भी 
सहज नहीं है, इनमे केवल काधं-प्वृत्ति का संवेदन सहजगम्य है, मूल्यात्मक ग्रहण 
सहज नही है, यह संस्कारमूलक है, वयोँकि यदि बच्चा अन्यकी वस्तु उठालेताहै 
तो वह अपने इस कमे ओर उसी प्रवृत्ति को धमनुष्योचित रूप में मूल्यांकरित नहीं 
करेगा । किन्तु यह्‌ तकं सही नहीं है, क्योकि वच्चे मे अन्यत्व, स्वामित्व आदि के बोध 
ही नहीं है । अवश्य ये बोध संस्कार जन्य है, किन्तु यह्‌ संस्कार चेतना को उस सामथ्यं 
या स्वरूप में मूलित हैँ जो अन्यत्व, स्वामित्व आदि सम्बन्धों को जन्म देती है । बच्चा 
आत्म ओर पर का भेद ग्रहण नहीं करता, क्योकि उसमे चेतनां की इस ग्रहण के लिए 
अपेक्षित सामथ्यं सिद्ध नहीं हुई रहती । दूसरे शब्दो मे, “मेरा यह्‌ कमं अमनुष्योचित 
है' प्रतिज्ञप्ति मे व्यक्त अनुभव की संरचना की जटिलता इसे काल्पनिक आरोप नही 
वना देती, क्योकि यह्‌ अनुभव है; यह्‌ जटिलत। केवल चेतना की जटिलं अनुभव में 
स्फुटित होने की योग्यता को सूचित करती है। यहाँ यह्‌ आपत्ति भी उचित नही 
होगी क्रि एेसा अनुभव सबको नहीं होता, क्योकि इस आपत्ति के अधार मे यह्‌ घारणा 
है कि यह अनुभव वस्तु-विषयक नहीं है, जिस प्रकार "यह्‌ घट है" अनुभव वस्तु-विषयक 
हे । श्रन्तु यह धारणा युक्तियुक्त नहीं है । जेसाकि हमने ऊपर देखा, “यह घट है" भी 
उस अर्थं मे वस्तु-विषयक्र नहीं है जिस अथं. मे इस आपत्ति मे यह ॒"वस्तु-विषयकता' 
कल्पित है, किन्तु यह्‌ एक अन्य अथं मे निश्चय दही वस्तु-विषयक हीह, ओर उस 
अथं मे कायं का मूल्यांकन गौर भी अधिक ठोस रूप से वस्तु-विषयक दै । जंसाकिं हमने 
पीले कहा, घट प्रयोजन-प्रत्यय-मूलक वस्तु है, जिसका अथं है कि इसका दन्द्रिगम्य 
आकार "पिड' प्रयोजन-प्रत्यय के साक्षात्कार का माध्यम मात्र है, स्वयं वह्‌ प्रत्यय 
नहीं दै । , इस प्रत्यय का साक्षत्कार मेँ इस पिडसे पानी लाने या पातौ निकालने 
के अवसरों पर, अथवा इन क्रियाओं की सामर्थ्यं के अधिष्ठान के रूपमे इसका ग्रहण 
करते हुये, करता हुं । यहाँ आपत्ति होगी कि मै घटलत्व-जाति को घट-व्यक्ति से 
ग्यामिधित कर रहा हूं भौर जाति को वस्तुत्व दे रहा हूं । यहाँ यह्‌ द्रष्टव्य है कि इस 
प्रत्यय के सन्निवेश के बिना घट-व्यक्ति ओौर घटत्व जाति दोनों का कहीं भस्तित्व नहीं 
-२- 
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होता, क्योकि इसके विना दो घट एक ही मिटरी होते है, पिड-भेद इन्हें व्यक्ति (व्यष्टि) 
नहीं वना सकता, इनकी तथाकथित वस्तुता नितान्त सामान्यात्मक होती है--नितान्त 
सामान्यात्मक' से मेरा अभिप्राय है, जिसमें व्यष्टिभेद घटितभो नहींहो सकता 
अर्थात्‌ घट-अनेकत्व जिसमे अकलत्पनौीय है । किन्तु प्रत्यय सन्निविष्ट वस्तु, अथवा कहँ 
देहावतरित प्रत्यय घट" अस्तित्व मे मूलतः व्यष्टि है, कोंकि उसकी परिधि उसके 
अस्तित्व कौ अनिवायें सीमां है। किन्तु तव इसकी वस्तुता इसका पिड मात्र नहीं 
होकर इसके निमित्त-भूत प्रत्यय तक विस्तृत है, जिसके विना यह माच्रम्द्रीहै। 
यह यह कटा जा सकता है कि प्रत्यय के लिये घट-विशेष भनुषंगिक है ओर इस 
प्रकार मुख्य वस्तुतः प्रत्यय की हो जाती है। यह सही है, किन्तु वास्तवमें यह्‌ इस 
प्रत्ययकाटहीधमं है कि वह्‌ मिद के माध्यम से उसे उपादान बनाकर, विशेषात्मक 
अस्तित्व ग्रहण करता है। इस प्रकार घट प्रत्ययके लिये मिद्रीमे अवतरण भओौर 
विशेषात्मकता भअनिवायं है, यद्यपि धट-विशेष उसके लिये आगन्तुकं है । किन्तु 
मूल्यात्मक कमं ही वस्तुता इसके भिन्न प्रकार कीरै । इसका निमित्त भोक्त्‌-प्रत्यय 
ञौर उपादान मनोवत्ति होती है, जिनका “मनोवत्ति काः विस्तार अंगःक्रिया तक 
होता है । इस प्रकार अंग इसके लिये उपकरण नहीं होकर कमन्द्रिय के रूपमे मनो- 
वृत्ति के ही अन्तगंत होता दै । मूल्यात्मकता भोक्तृ -प्रत्यय का अन्तगंत धमं है । यहां 
का स्पष्टीकरण आवश्यक है कि भोक्तृत्व भौर भोक्तृ-प्रत्यय एक ही बात नहीं है। 
भोक्तृत्व मनोवत्तिमूलक होता है जवकि भोक्त-प्रत्यय भोक्तृत्व की आत्मोन्मुखता 
पुरुषोपलेखिताः मूलक होता है । इस प्रत्यय “आत्मोल्लेखन' के विना कोई क्रियाया 
मनोवृत्ति कमं नहीं बनती, केवल क्रिया रहती है । कुत्ता कभी चोरी नहीं करता, 
उस अवस्थामेंमै भी नहीं करता यदि हैँ आत्म-पर का भेद नहीं करता । यहाँ द्रष्टव्य 
है कि भोक्तृ-प्रव्यय गौर उपयोग-प्रत्यय में उपादान-भेद का कारण इनमे उन्मुखता- 
भेद ही है, अन्यता भोक्तरृ-प्रत्यय का उपादान भौ मनोवृत्ति नहीं होता । इन दोनों 
प्रत्ययो मे कतु कता सामान्य धमं है, यही धमं कला-क्मे मे भी है, किन्तु उपयोग- 
प्रत्यय जवकरिं उपादानोन्मख है, भोक्तृ-प्रत्यय पुरषोन्मुख है, इन दोनों से भिन्न कला- 
कमं कलात्मक प्रत्यय' स्वोन्मुख रहता है । इसी से इसमे उपादान रंगं (चित्र में) 
(संगीत मे) ओर अंग चालन (नृत्य मे) आदि होने पर भी ये इसके सम्पूणं उपादान 
नहीं है, यह उपादान मनः पयन्तं (अनुभूति पय॑न्त) होते है, ओरं प्रत्यय अपने अथं का 
उल्लेखी होता है । वास्तवं में इसी कारण धट' को वस्तु गौर कमाकृति तथा पर्चा- 
ताप को वस्तुपरक "विषयिमूलक' मान लिया जाता है । किन्तु यह्‌ उचित नहीं है । 
विषयिमूलक का क्षेत्र इनसे भिन्न है, जेता कि हम अगे देखेंगे । 
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परएचात्ताप को वस्तुपरक मानने के विरुद आपत्ति यह ॒है कि इसका विषय, 
यदि उसे उचित रूपमे विषय कटा जा सकता है तो, सव के लिये समान रूप से गम्य 
नहीं है, जैसे घट है । वस्तुत्व के न्यूनतम दो अनिवायं लक्ष्य कटे जा सकते ह, स्व॑- 
गम्यता ओर विषयि-निखपक्षता । तक पहला लक्षण दूसरे का अंश है वहीं तक वह 
वस्तुत्व ये लिये प्रासंगिक भी है । यह्‌ लक्षण, वास्तव में पहला लक्षण भी प्चात्ताप- 
विषय में नहीं है, इसलिये इसे 'पश्चात्ताप कोः भाव-सत्‌ तो कह सकते ह, किन्तु 
वस्तु-सत्‌ नहीं कह सकते । किन्तु यहां यह ज्ञातव्य है कि 'निरपेक्षता' का क्या 
अथं है । 


जसा कि हमते पचे देखा, जगत्‌ के सन्दभे मे निरपेक्षता का सामान्यतः 
गृहीत अथं देण मे, अथवा देशिक रूपमे, द्रष्टा से स्वतन्त्र विद्यमानता है, प्रस्तुत 
अपपत्ति (विषयिनिष्ठता की) केमुलमेंभी यहीधारणारहै। किन्तु इस पर विचार 
के प्रसग हमने देखा कि देशावस्थिति तोघटका भी केवल गौणतःही दहै, मुख्यतः 
यह्‌ अवस्थिति को केवल महाभूतो की है। यहाँ हम पूवेपक्त से यह प्रशन करना चा्हगे 
किद्रष्टा को सत्ताकहांहट देणमेया अ-~देशमे? पूवे पन्न इसक्रा उत्तर दे सकता 
हैकिदेणमे दनिक वस्तु भर उसका द्रष्टा दोनों मे' ओर 'पर' के रूपमेदेशण के 
ही दो विन्दुं स्थित होते हँ। किन्तु यह्‌ द्रष्टव्य है कि स्वप्न-विषय ओर कल्पना- 
विषय भी देशमेंही होतेह ओर उसी प्रकार उनका द्रष्टा भी, किन्तु यहाँदेशका 
स्वरूप बहुत भिनच्च प्रकार काहोता ह, यह्‌ देश क्रियात्मक प्रकारका होता है ओर 
इसका मूल द्रष्टामें होताहं। इसके विपरीत जागृति मे प्रत्यक्षगत विषयोंकादेश 
मुख्यतः अवस्थानात्मक प्रकार का होता है। ओर जिस सीमा तक यह्‌ अवस्थानात्मक 
प्रकार का होता है उसी सीमा तक इसका कैन्द्र विषय (निरपेक्ष देशावस्थित वस्तु) 
होता है। किन्तु जागृत्िमे भी देश का यह्‌ प्रकार शुद्ध नही होता, यह्‌ केवल संस्कारः 
साध्य देण है, सहज मे प्रत्यक्ष-विषय भी स्वप्नानुरूप' क्रियात्मक देश मेही होता 
है । इनके विपरीत चित्र का देश पूर्णतः अवस्थानात्मक प्रकार का होता है । क्रियात्मक 
देश द्रष्टा-द्ष्य के बीच अभियोजनात्मक ( 142071019०प] ) तनावों से उपलक्षित 
होता है जबकि अवस्थानात्भक देण निवृत्त द्रष्टाका परिप्कष्य है जो प्रत्यक्ष से विपरीत 
अध्यवसायमें सिद्ध होतादहै। परिणामतः हमारे सभी प्रव्यक्षमूलक अध्यवसायोमें 
देण क्रियात्मक ओर अवस्थानात्मक दोनों प्रकारो का सम्मिश्रण होता है। इस प्रकार 
क्रियात्मक देश मे द्रष्टा अभियोजनात्मक "नियोजित करने वाले" केके रूपमे, 
ओर अवस्थानात्मक देश में द्रष्टा विषय के परिरक्ष्य पर एक दृष्टि-विन्दुकेके रूप 
मेदुश्यकेदेश मेंहीहोतादहै। इसप्रकार देश देशिक प्रकार के विषयों ओौर उनके 
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द्रष्टा के बीच सम्बन्ध से व्युत्पन्न स्थिति विशेष है।1 इसका अथं यहदै नहींहे कि 
हम विषयों को विषयि सापेक्ष सिद्ध कर रहै है बल्कि यहटै कि हम विषय ओर 
विषयी के बीच उस विच्छेद को आरोपण मानते हँ जो वस्तु-सत्‌ विषयक उपयुक्त पूर्वं 
पक्ष के आधारमेदहे। 


किन्तु यदि पूर्वपक्ष कीधारणा के निदशंको भीमानलें तो भी वास्तवमें 
कठिनाई इस धारणा की ही बदृतीदहैन कि हमारे मत की; क्योकि यदि वस्तुकी 
सत्ता के लिये देशिक अवस्थान-रूप निरपेक्षता अनिवार्यं पूवपिक्षा है तो दृष्टा की सत्ता 
काक्याहोगा ? वह्‌ सत्‌ हैया असत्‌ ? उसे जसत्‌ कहने का कोई अथं नहींहै, भौर 
यदि वह्‌ सत है तो प्रन होगा कि वह्‌ जागतिक सत्‌ है या जगद्‌ बाह्य सत्‌ ? वास्तव 
मे इस भापत्ति में निहित धारणा यह है किं वह सत्‌ जगत्‌-बाह्य है ओौर प्रकार हमारे 
भावादि भी जगद्‌ बाह्य सत्‌ है, वस्तु-सत्‌ नहीं । भाव, अनुभ्रुति ओौर अध्यवसाय आदि 
को अवस्तु विषयक विषयिनिष्ठिता या विकल्प आदि कहने का यही अथं हो सकता 
है 1 किन्तु यह्‌ सब बहुत घपला है, निरपेक्ष सत्‌ विषयक सारी चर्चा बहुत बड़े 
अविचार पर आधारित है जिसकी गौर यर्हा हम केवल संकेत कर सकते टहै--रागवण 
मेरा यह कहना कि अमुक अच्छा है, विषयिनिष्ठ है ओौर राग विषयिगतहै, किन्तु 
अनन्तर मेरा यह्‌ निंणंय करना कि भने जो अमुक को अच्छा कहा था वह रागाधीन 
. होकर कहा था, यद्यपि वास्तवमें भी वह॒ अच्छा ही है, उस अमुक' के अच्छेपन 
ओौर मेरे राग दोनोंकी ही वस्तुता विषयक कथन है। इसी प्रकार, दृष्टिकोण विशेष 
से गम्य इन्द्रिय-विषय के रूप ओर आकारकरा कथन विषयिनिष्ठ कथन है ओर उस 
दृष्टिकोण की आंशिकता को संपूणेता समन्लने को भूल का ग्रहण ओर उस दृष्टिकोण 
विशेषसे गम्य रूप नौर्‌ आकारसे संकेतिक निरपेक्ष ख्पाकारका प्रहूणदो वस्तु- 
निष्ठ ग्रहण हैँ । किन्तु चित्रकार दारा दुष्टिकोण विशेष के ग्रहण का चित्रांकन 
निरपेक्ष वस्तुनिष्ठ ग्रहण है, यह्‌ विषयिभाव कौ द्रष्टा की, वस्तुत्व का ग्रहण है। इस 
प्रकार वस्तुनिष्ठता की स्थिति दो ओर उन्मुख अतिक्रमणमें होती हँ ्रष्टामुदीन 
अतिक्रमण निरहंकारता में होता है ओर विषयमुखीन अतिक्रमण वस्तु की द्रष्ट-निरपेक्ष 
अवधारण में, जिसके लिये निरहं कारता भनिवायं पूर्वारक्षा है, ओर इस निरहंकार 
द्रष्टा द्वारा उल्लेखितं सभी विषय वस्तु सत्‌ होते है" अच्छादहै' के रूपमे मूल्यांकित 


१. द्रष्टव्य ज्यणपेशल्य--विषध भौर आह्न, अध्याय २; अविल भारतीय 
दशंन परिषद्‌, १६५२ । 


२. यहाँ यह संकेत करना अस्थाने नहीं होगा कि व्यष्टित्व मात्रका मूल 
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अमुक व्यक्ति" भी, इसका रागात्मक मूल्यांकन भी, ओर अपना रागात्मकर सहकार 
भाव भी। ओर इन तीन वस्तुओं मे से जितना निश्चित निरहंकार द्रष्टा इस तीसरी 
वस्तु ^रागात्मक भाव के सम्बन्धमेंहो सकता है उतना प्रथम दो के सम्बन्धमें 
नहीं हो सकता है उतना प्रथम दो के सम्बन्ध मे नहीं हो सकता । इस प्रकार निरपेक्ष 
वस्तुता का आधार वस्तव में द्रष्टा-पक्त मे अहंकार का अतिक्रमणदहैन कि विषय पक्ष 
मे विषयी से निरपेक्ष दंशिकता । 


किन्तु वास्तव मे मनुष्य शुद्ध, 'पुणंतः निरहंकार" द्रष्टा या भोक्ता नहीं है, 
वह जगद्‌ मावापन्न चंतन्य है; दूसरे शब्दों मे, वह्‌ जगत्‌ के प्रति राग-वृत्ति के अधीनं 
साहंकार चंतन्य है, यदि इस भावमे भी वह्‌ निस्शेषतः नहीं होता है। इसी से पशु 
मे पशुता के उतने स्तर नहीं हैँ जितने प्रकार के हैँ, इसके विपरीत मनुष्य में मनुष्यता 
के असंख्य स्तर हँ, जबकि प्रकारदहीदहै) जो भी हो, मनुष्य का जगत्‌ मनुष्य के जगद्‌- 
भाव ओौर शेषभाव की संश्लिष्ट सृष्टि हे। शुद्ध जगद्‌भाव में वह सद्यःप्रदत्त विषयता 
से आगे नहीं जा सकता था । यहु जगद्धाव से इसके किचित्‌ व्यवच्छेदका ही फल 
है कि उत्ते विषय प्रदत्त रूपमे नहीं बल्कि सम्भावनात्मकं रूपमे प्रस्तुत होते है । 
विषयों करा यह सम्भावनात्मक रूप उनके ग्रहण की प्रकारता के अनुसार शास्त, 
विज्ञानो ओर कलाभों को सम्भवं करता है।१ जगद्‌भाव से व्यवच्छेद की योग्यता 
मानव स्तरीय च॑तन्य में सहज है, उस योग्यता से रहित जीव में च॑तन्थ मानव-स्तरीय 
स्तरीय नहीं है, किन्तु यह योग्यया प्रतिपालन केलिये भाषाके आश्रय की अपेक्षा 
होती दै। भाषा कौ सत्ता अतिवयक्िक वुद्धि की अभिव्यक्त सत्ता है, वाक्यपदीय के 
ब्दो में, इसे परावाक्‌ का विवतें कहना अधिक्र उपयुक्त होगा । मनुष्य का व्यवच्छिन्न 
जगद्‌भाव प्रथमतः इस सत्ता से ही व्यवहित होता है, यद्यपि अनंतर, कतु भोक्त बुद्धि 
की साधनासे यह्‌ भाव इस व्यवधान कालय तथा पुरुष खोजतारहै, जो पाशव- 
च॑तन्य को ठीक उलट टै, जिसमें व्यवधान का आविर्भाव ही नहीं होता । यह द्रष्टव्य 
हे कि चित्सत्ता कै अत्तिवेयक्तिक आविर्भाव पारव स्तर पर भी उपलब्ध होते रहै: 
मघुमक्िखियों का छत्ता ओर चींटियो की बस्तियां इसी प्रकार के आविभवि है, जरः 


अहंकार मेहि ओर इस प्रकार देन्द्रिय प्रत्यक्ष ओर अध्यवसाय मात्र 
अहंक।रोपहित ह । इस सम्बन्ध मे पीछे द्रष्टव्य “आत्म ओर अनात्म ।' 


१. द्रष्टव्य पचे दर्शेन का आरम्भ बिन्दु" ओर "विषय जौर भामः पृस्तक 
मे अ०२। 
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बाहर अनभिव्यक्त खूप मेंतो पणुजों मे सहज प्रवृत्ति (इस्टिक्ट) ओर पौधोंमें 
आकारिक (मार्फोलोजी) भी चित्‌ की अतिवेयक्तिक सत्ताएं ही हैँ 1 किन्तु पाशव- 
स्तरीय से अतिवयक्तिक सत्ताएं पशु के जगद्भाव को ओर दृदृही करती हैँ । मनुष्य 
मे पाशव स्तरीय अतिवयक्तिकता से मुक्ति वंयक्तिक वेशिष्ट्य के रूप में प्रकट होती 
है। किन्तु वेयक्तिक वेशिष्ट्य का अथं वासना, उदेग आदिमे व्यक्ति-भेद नहीं है, 
जसा कि अस्तित्वादियों, विशेषतः सात्र, ने समज्ञा है; उस प्रकार का भेद पशुओं अर 
पोधो में भौ मिलताहै। इस्टिक्ट ओर आकारिकौ इसप्रकार के भेद को समाप्त नहीं 
करतीं, इन्हे परिभाषित करती हैँ: कोईदो कुत्ते एक जसे नहीं भौकते भौरनदो 
गुलाों को पत्तियां एक-समान होती हँ । किन्तु इनमें ये असमानताये या वंँशष्ट् 
सामान्य आधार “शारीरिकी मौर आकरिकी' (फिल्‌ूयालोजी एंड मार्फोलोजी) के 
सामान्य नियम के अपर्याप्त उदाह्रण-खूप होती रहै, वेक्तिकतामूलक नहीं । वैक्तिक 
वेशिष्ट्य का अथं निरहंकारता की सिद्धि में स्तरभेद है । वास्तव मे मानव-चैतन्य को 
उपलब्ध विकल्प-बुद्धिमूलक व्यवधान ही इस वंशिष्ट्य का आधारदहै। इस वैशिष्ट्य 
के अनुसार ही अत्यन्त वैविध्यपूर्णं जगत्‌ की भी दृष्टि होती है यह्‌ जगत्‌ अव केवल 
रागात्मकं विषय-जगत्‌ नहीं रह कर रागात्मक, विरागात्मक ओर उभयात्मक वृत्तियों 
से सृष्टि वस्तु-जगत्‌ के रूप में अविश्रूत होता है । पक्षी-गगत्‌ में तिनका ओौर घोसला 
दोनो समान रूप से जगत्‌ कौ घटक वस्तुएं ह इसी प्रकार मनुष्य-जगत्‌ मेँ मिट्टी, 
घट, फव्टरी, ` वक, पृत्र, कलत्र, भित्र, शतु, कमं ओौर तन्मुलक वेद, पश्चत्त।प ओर 
विरक्ति सब वस्तुएं है जो असंख्य स्तरीय मानव-जगत्‌ की सृष्टि में अवयव बनती है । 
इस जगत्‌ से मनुष्य का सम्बन्ध पार्थक्य ओर विरोधं-वाचक *अचंत्य' का ही नहीं होता, 
यद्यपि इस प्रकार का भौ होताहै। पक्षी का भी तिनके, घोंसले, बच्चों ओर काम- 
सखा से सम्बन्ध पाथंक्यया विरोध का नहीं होता, जबकि घातक पशु-पक्षियों से ओर 
अपनी जाति के अन्य व्यक्तियों से होता है। किन्तु प्रथम प्रकार का सम्बन्ध इस दूसरे 
प्रकार के सम्बन्ध का विपरीत नहीं होता वह मूलतः भिन्न प्रकार का होता है। उसे 
(प्रथम प्रकरारक सम्बन्ध को) वास्तव में (सम्बन्ध नहीं कहकर आत्माभिव्यक्ति का 
कमं ही कहना चाहिये । रागात्मिकावृत्ति में मनुष्य के जगत्‌ से सम्बन्ध बहुत कुछ 
इन्ही दो प्रकारों के होते ह-आत्माभिव्यक्ततरक ओौर विरोधपरक)। सात्र मनुष्य में 
मे भी जगत्‌ से केवल रागात्मक सम्बन्धको हौ देखता है ओर इसमें भी केवल 
विरोधात्मक प्रक्रार के, अर्थात्‌ आशंका, भय, अमुरक्षितता ओर प्रतिरोधपरकता, ये 


१. द्रष्टव्य अगि -"जगचंतन्य' अध्याय । 
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सम्बन्ध ही उसका ध्यान पाकृष्ट करते हँ । किन्तु जेसा कि हमने पीछे देबा, मनुष्य 
का जगत्‌ से सम्बन्ध रागात्मक ही नही, विरागात्मक ओर राग-विरागात्मक प्रकार 
काभीहोता है ओर इस सम्बन्ध में मूलित जगत्‌ को, जिसक प्रतिष्ठा अहंकाराति- 
क्रमण ओर पुरुषोल्लेखितामें है, विरोध ओर प्रेम से परे सवेथा आत्म सजन 
(आ्माभिन्यक्ति ओर विरोध-परकता से भिन्न) का क्रम कहा जा सकता है । 








अ्रात्म ओर अनात्म 


हम जगद्भाव को प्राप्त चेतन्य हैँ । किन्तु यह्‌ भाव चेतना के लिये अनिवायं 
नहीं है । यदि यह्‌ अनिवाधं होता तो जगद्धिचार के लिये कोई सम्भावन। ही नहीं रह 
जाती, क्योक्रि जगद्विचार जगत्‌ के अभाव कौ तथा अन्यथाभाव की सम्भावनासेही 
आरम्भ होता है। किन्तु निवायं होने पर भौ यह्‌ भाव चेतनाके लिये सहज ओौर 
दुनिवायं है । किन्तु यहं भी कल्पनीय है कि जगद्‌ भाव चैतन्य की निरवधिक सत्तामें 
मात्र एक आकस्मिक घटना है, जो घटित होने पर चैतन्य के लिए सहज ओर अनिवार्यं 
प्रतीत होती है किन्तु वस्तुतः यह नितान्त आगन्तुक है । किन्तु यदि जगद्‌भाव सहज 
भीहोतो भी इसकी निवाप्रेता इक्षकी आगन्तुकता को तो प्रकट करती ही है । 


जगद्‌भाव का मुख्य माध्यम देह मौर इन्द्रियां है, अथवा कहं, चेतना इस भाव 
को आपन्न होने पर देदेन्दियाधिष्ठित होती है। किन्तु अन्तःकरण ओर बुद्धिभी इस 
भाव के साधक बनते ह । उदाहरण के लिए देहेन्द्िय स्तर पर भूख, रसना ओौर भोजन 
परस्परापेक्षी है किन्तु बौद्धिक स्तर पर रसना विए्लिष्ट प्रत्ययके रूपमे गृहीत होकर 
भूव से निरपेक्ष असीम अतृप्ति को कारक बनती है । इस प्रकार जगदोन्मुख अन्तःकरण 
ओर वुद्धि जगद्भाव का अनेकधा सवधन कर देते ह। 


जगत्‌ का मूल अहंकार को कटा गयाहै जोटठीकही है, क्थोंक्रि जगद्‌भाव 
सीमित विषयों के माध्यम से अपनेको सिद्ध करतार भौर सीमित विषयों की सृष्टि 
विषयी को सीमितता के बिना नही हो सकती । संवेद्य विषयों की सिद्धि के लिए 
उनका परि ्क्ष्यात्मक होना अवश्यकदहै जो हमारे देश में बिन्दु विशेष पर स्थित हुए 
विना सम्भव नहींहै। इसी प्रकार वगं की सम्भावना के लिए विशेष किरण-दध्यं 
(वेवर्लैथ) से उनका अवलोकन अवश्यक है, अन्यथा सव किरण दर्घ्यं से एक साथ 
देखने पर वणं सम्भव नहीं हो सक्ता । इसी प्रकार विचार के लिए भी- प्रत्येक 
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विचार एक व्यवस्था का अंग होता है ओर यह्‌ व्यवस्था अन्य समकक्षो व्यवस्थाओं का 
निषेध करती है। इसी से प्रत्येक प्रतिज्ञप्ति के साथ उसको प्रतिवेधक प्रतिषिद्धसे 
भिन्न प्रतिज्ञप्तियों की समावेशी होती है । यही बुद्धि का अहंकार है कि वह्‌ सब पक्षो 
से एक-साथ विचार नहीं कर सकती । विचार, भाव, ओर संवेद सब चेतना के 
अहंकारमूलक अवगुण्ठ के प्रतिफल हैँ । निरहंकार चंतन्थ के लिये तन्मूलक विषयी ओर 
विषय की उपलब्धि सम्भव नहीं है । 


संवेद का अनुभूति में ग्रहण ओर अनुभूति तथा संवेद पर विचार तत्तदवस्थाओं 
का अतिक्रमण है, विचार परः विचारं प्रथम का दूसरे मे अतिक्मणदहै। ये सब अहंकार 
के क्रमिक अतिक्रमण होने पर भी अहंकारः के अन्तगंत ही स्तर-भेद हैँ । भौर जंसाकि 
हमने कहा, इनकी उन्मुखता विषयपरक होने पर ये निम्नतर अवस्थाओं कौ पुष्टिही 
करते है । 


यह उन्मुखता जगदोन्मुखता है जिसे हमने चेतना का जगद्भाव कहा है। 
किन्तु अहंकार ओर जगदोग्मुखता पर विचार, विचार होने पर भी, इनसे पराडः मुखता 
है भ्रयोज्य-मात्र पर सन्देह कि इनका मँ क्या करं-- किमहं तेन कुर्याम्‌ -आनुभूतिक 
ओर बौद्धिक स्फुरण होने पर भी जगच्निव्तक हैँ । ओर यह्‌ जगत्पराङ मुखता ओर 
विवृत्ति उतने ही तथ्य हँ जितना जगद्भाव तथ्य है । जगद्‌भाव चंतन्य की जागतिकता 
को प्रकट करता है भौर जगच्निवत्ति आत्म की जगद्‌वाह्यता कौ प्रकाशक बनती है । 
दोनों भाव चंतन्य केही भाव हँ। किन्तु आत्म की जगद्बाह्यताका अथं हैकि 
जगद्‌ भाव आत्म-भाव नहीं है । किन्तु जगद्भाव में स्पष्टतः आत्म-भाव रहताहै म 
के बोधके रूपमे नहीं, जसा किप्रायः समज्ञा जाता रहै, अपितु अतिक्रामी भोक्ता के 
रूप मे; अधिक उपयुक्त पदावली मे कहें, विषयों के चिनियोजक के रूप में । उदा- 
हरणतः सम्मुख स्थित मेज की देशावस्थिति आत्म की व्रिषय-वृत्तिकता का--विषया- 
भिमुखता का-- व्यापार है ओौर उसके वर्णादि देहेन्द्रियाधिष्ठान के । यहं विनियोजक 
आत्म काट के अतिक्रामी आकारो का समकक्षी नहीं है, जगद्भावापन्न आत्म है जो 
डस भाव से निवृत्त भी दहो सकता है। किन्तु जगद्‌भाव मे आत्म प्रकट नहीं रहताः 
यहु विषय-विनियुक्त रहता है; विचार, भाव ओर वस्तुएं इसे तच्चियुक्त ओर आत्म- 
बहिष्कृत रखती हैँ । पाशव-स्तर पर तो यह्‌ आत्म मुख्यतः देहेन्द्ियाधिष्ठित ही रहता 
है ओर इस प्रकार केवल सांवेदनिक भाव की ही प्राप्त रहता है । परिणामतः इसमे 
अपनी ओर अतिक्रमण का कोई आभास भी नहीं रहता । किन्तु यदि विकासवाद या 
भोग-योनियों का अभ्युपगम सही हो तो यह॒ अभ्युपगम भी सही प्रतीत होता है कि इन 
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स्तरों पर भी इस अतिक्रमण का प्रयत्न रहता है जो इनमें स्वरभेद के क्रम से मनुष्य- 
योनि में प्रतिफलित होता है। किन्तु इस परदह्यमीय प्रकार की आपत्ति उठायीजा 
सकती है ओर कटाजा सकता है कि आत्म-सं्क कोई वस्तुहै ही नहीं, केवल 
विषयच्छटा हौ है, केवल एक मनोवजञानिक भाव है जो रमैः पद-वाच्य है। किन्तु 
यह्‌ आपत्ति पूणंतः निरथेक दै, क्योकि ह्य म आत्म को पीत, कठोर आदि के समानस्तर 
के एक विषय रूपमे खोजतादहै जो ग्राम्यजन्य भी नहीं करते, ओर तव उसे नहीं 
पकर उसको कल्पना घोषित करतादै। ्यमकेसमानदही बौद्धोने भी आत्मको 
कल्पना कहा है--उनके अनुसार यह्‌ संस्कार-प्रवाह मात्र है। किन्तु यह्‌ भी केवल 
विषयात्म का, मनौवज्ञानिक अरहंबोध का, निरूपण है जिस पर किसी को आपत्ति नहीं 
नटीं हो सकती । किन्तु आत्म न संवेद्य विषयों मे एक विषय के रूप मेँ अभिप्रेत है, 
न मनोवन्ञातिक स्तर के अहृम्परक अनुभव के रूपमे, न संस्कार-प्रवाहु के संयोजक के 
खूपमेही अभिप्रेत है । जगद्‌भाव क्री अवस्था में यह्‌ आहंकारिक उपाधियोंके रूपमे 
अभिप्रेत है ओर जगत्निवृक्ति की अवस्था में यह्‌ उस अनिवार्यताके रूपमे अभिप्रेत है 
जो सव॒ आगन्तुकताओं का अतिक्रमण कर उन्हें उस नाम से अभिहित करती है। 
अथवा कर्हँ" यह उस बोध के लक्ष्यके रूपमे अभिप्रेत है जो आहुकारिक उपाधियों 
की अनात्मता को प्रकट करता है । इस बोध को मनोव॑ज्ञानिक कहना युक्त नहीं है, 
क्योकि एेसा कह्ने का अथं केवल यही होगा कि इस बोध का उपादान प्राकरतिक है । 
अव॒ यदि यह मान भी लिया जाय कि इस वोधका उपादान प्राकृतिक है, 
तो भौ इसका स्वरूप क्यादहै, संकेत क्याहै, अभिप्राय क्याहै, यह इससे द्योतित 
नहीं होता । भोजन कौ इच्छा, शेर से भय भौर इस इच्छा का निरोध तथा नि्भयता 
की सिद्धि चारों मनोवेज्ानिक है, किन्तु इनके स्वरूप मूलतः भिन्न हँ । निरोध के प्रयत्न 
के प्रयत्न भागकौ भी मनो्व॑ज्ञानिक व्याख्या सम्मवरदहै, किन्तु इस प्रयत्न के अथंया 
प्रयोजन की मनोवंज्ञानिक ठ्ख्या सम्भव नहीं होगी । यह्‌ प्रयत्न विषयोत्तरपरक ह 
ओर उसी से मूलित है । जगद्‌भाव को सार्थकता में संदेह भौर जगच्निवत्ति की सिद्धि 
आत्म कौ जगद्‌ बाह्यता के सूचक हैँ ओर जगत्‌ इसके विपरीत भावके रूप मे आत्म 
कौ जगद्‌भावापन्नता का सूचक है। इस प्रकार जगत्‌ भी आत्मकी ही आत्मपराड- 
मु वृत्ति के खूपमें प्राप्त होता ह। 
>< >< < >< 

उपयुक्त व्रिवेचन कै अनुसार जग्त्प्रवृत्ति भौर जगत्निवृत्ति दोनौं आत्म के सहज 
व्यापार हे, यद्यपि जगत्‌प्रवृत्ति को अवस्था म निवृत्ति का प्रवतंन एक प्रय्न-साध्य 
व्यापार है; किन्तु जगत्प्रवृत्ति सहज होने प्रर भी आत्म की स्वरूप-घ्रष्टता है; क्योकि 
जगत्‌ विषयके रूपमे ओर जगदुभाव के रूपमे भी आगन्तुक ओर सन्दिग्ध है। 
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इसकी आगन्तुकता इस बात से सिद्ध है कि इसके अन्तगंत विशिष्ट वस्तुएं॑ही नहीं, 
जगत्‌ अपनी समग्रता मे भी उससे अन्यथा होना सम्भव है, जो यह्‌ है । इतना ही नहीं, 
इसका अभाव होना भी सम्भव दहै; ओर जव मँ जगत्‌ के सन्धारक के रूपमे, विनि- 
योजक के रूप मे, अपने ही अस्तित्व को आगन्तुक पाता हूं तब, छ्‌ छापन असद्रूपता 
रेत के घरौदेसे भी अधिक मूखरताके साथ प्रकट हो जाती है । आगन्तुकता जगत्‌ 
के ओर मेरी जागतिकता के असद्‌भाव को प्रकट करती रहै। यहाँ आपत्ति कीजा 
सकती है कि मेरा इस समय देशविशेष में होना आगन्तुक है, किन्तु इससे यह्‌ सिद्ध नहीं 
होता किरम इस समय देण-विशेष में नहीं हूं । यह सही है, किन्तु मेरे यहाँ नदीं होने 
की सम्भावना से यहु आपादितहोतादहै कि यहाँ पर होना मेरा स्वरूप-धमं नहीं है । 
इस प्रकार मेरे तथा जगत्‌ के नहीं होने कौ सम्भावना जगत्‌ की ओर मेरी नितान्त 
आगन्तुकता को ओौर इस प्रकार निःस्वभावता को प्रकट करती हे । 


इससे जगद्‌भाव की निरथंकता प्रकट होती है; किन्तु यहु निरथंकता इससे 
अधिक प्रत्यक्ष रूप में भी प्रकट होती है जगत्‌ कौ सार्थकता हमारी एषणाओं के रूप 
मे प्राप्त होती है। इस प्रकार अधिकार, काम, रसेच्छा आदि जगत्‌ की साथंकता के 
विधायक होते हँ । इनकी तृप्ति कौ खोज हम अपनी पूतिके खूपमें करते रहै; किन्तु 
इनकी तृप्तिहो जाने पर जबकि एक सुख मिलता है, मनन से आत्मपूतति केरूपमें 
इस अन्वेषण कौ ध्रामकता प्रकट होती है । एषणाएं आत्म में अभावकेरूप मेही 
प्रकट होती है; किन्तु इनको तृप्ति हो जाने पर हम आत्म में कोई भी अभिवृद्धि हुई 
नहीं पाते । यह्‌ अपूणेता ओर इसको पूति कारण-कार्यात्मक प्रकार की होती है। 
इससे पूति पूनः उसी स्तर कौ अपूणंता में परिणत होकर उसी स्तर की, उसी स्वभाव 
की, आकांक्षा को उत्पन्न करती है । किन्तु इस तृप्ति से कोई अभिवृद्धि नहीं हुई होने 
का बोध इस तृप्ति के लिए अनुधावन को अनात्म के अनुसरणके रूपमे प्रकट करता 
है, जिससे खेद ओर क्लान्ति उत्पन्न होती है । मनुष्य ने इस तृप्ति की आत्म-तृप्ति के 
रूप में निरथंकता को, अथवा कहं इसकी अनात्मता को, प्रायः अपने दोणवमेंही 
देख लिया था, क्योकि हम आदिमतम अवस्थाओं के मानव समाजोंमे भी देहेद्िय 
स्तर की पूरतियों को अनात्मता क। बोध पाते है, यह्‌ बोध कितना भी अपरिष्कृत चाहे 
क्यों नहीं हो । नंतिक बोध का आधार यह्‌ बोधहीदहै, यद्यपि यह स्तर बहुत स्थूल 
है; किन्तु मुख्य बात इस दृष्टि से आविर्भावकीरहै जो नंतिक बोधके रूपमे मनुष्य 
सवत्र उपलब्ध होती है । नंतिकता का मूल देहैन्द्रियमूलक एषणाओं को निग्रहोचितता 
का बोध हैँ । इस पर आपत्ति हो सक्तीरहै कि इस बोधकी युक्तताकाक्पा प्रमाण 
है ? इसकी अश्रान्तता कैसे सिद्ध है? यह्‌ आपत्ति भी नवीन नहीं है, किन्तु यह्‌ इस 
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श्रान्ति पर प्रतिष्ठति दै कि बोध तकं पूरवेक होता है, जवकि वस्तुतः तकं बोधपूर्वक 
होता हे । 


एषणाएं आत्म के देदेन्दरियाधिष्ठान की परिणाम होती दै, अर्थात्‌ इनका अनुभव 
मेरी देहाकाक्षा भौर इन्दियाकक्षाके स्पमें नहीं होकर आत्माकाक्षाके रूपमे होता 
है-्मे भोजन ओर रस के लिये व्याकुल होता हूं । परिणामतः इनकी पूति मुज्ञे पूरित 
करती ह । इस प्रकार इन एषणाओ कौ निग्रहोचितता का बोध आत्म की निग्रहोचितता 
का बोध होगा, जोकि बदतोव्याघात है, क्योकि आ।त्म का निग्रह्‌ किस सिद्धि के प्रयोजन 
से हो सकता है इस प्रक्रार यह बोध इस आत्म कौ ओौपाधिकता को प्रकट करता है, 
क्योकि ज्रिसी एषणा को निग्रहोचितता का अथं है, उस अभाव ओर उसकी पूर्ति का 
असत्‌ होना, अर्थात्‌ इसका केवल प्रातीतिक होना कि यहु अभाव आत्मपरक था ओर 
इसी पूति आत्मपुरक होगी । इससे देहात्म गौर इद्धियात्म आदि की थौपाधिकता 
या अनात्मता प्रकट होती है, जोकि चंतन्य के जगद्‌भाव में व्यतिक्रम घटित होने की 
सूचक है । 
>< >< >< ४ 
मनुष्य कौ स्थित दो विरोधी आकपंणों के मध्य विन्दुं पर ह । पाशवं चेतना 
पूणतः बाह्योन्मुख चेतना है । बा्योन्भुख चेतना देहेन्दियाधिष्ठित होकर इनके विषयों 
को समपित रहती ह । बाह्योन्मुख प्रवृत्ति इस स्तर पर इतनी दुर्धषं रहती है 
कि अन्तःकरण ओर बुद्धियातो अंकररित दी नही हो पाते या जहां अंकुरित होते 
भी है वहाँ ये पूणतः विषय के परतन्व ही रहते हँ । किन्तु मनुष्य में इस वृत्ति का 
व्यतिक्रम भी दिखायी देता है। इसमें वृद्धि विषयों में एक आन्तर विस्फोट घटित 
कर इन्दं घटना जोर अन्तर्वस्तु के र्प में विभक्तं कर देती है, भौर अन्तर्वस्तु के 
रूप में विषय एक ओर कालातीत स्मृतिको ओर दूसरी ओर निरवधिक धर्मता 
को स्मपित हौ जाता ह । विषय का वटनात्मक पक्ष, जोरि देहैन्दिमूलक है, इस 
विश्लेवण से नितन्त अग्र्य ओर गौण हो जाता है। स्मृतिमें विषयों का 
कालातीत सग्रह काल कै एक दूसरे आयाम को सम्भव करताहै। यह्‌ कालका 
मूल्यात्मक आयाम है ।" मूल्य उत्कष-साधन का प्रयत्न है, जो पूति के कारण. 
कार्यात्मकं से भिन्न परिष्कारात्मक-संशोधनात्मक सन्दभ को जन्म देता है । परिष्कार 
विषय-सम्बद्ध भौर आत्म सम्बद्ध दोनों प्रकार काहो सकता है किन्तु वास्तव में सब 


~ 


१. द्रष्टव्य यणदेव शव्य--विषथ ओर आत्म, प° ५६-६५, अखिल भारतीय 
दशंन परिषद्‌, जयपुर, १६५७२ । 


द्वितीय अध्याय २१ 


परिष्कार अन्ततः आत्मसम्बद्ध ही होता है); क्योकि सब परिष्कायं विषय बुद्धि-ग्राह्य 
विषयों (धर्मो) की देहेन्दरिय-प्राह्य विषयो में पुनर्‌ रचना के प्रयत्न होते हैँ ।२ यह व्या- 
पार एक प्रकार से चेतना के संसारावतरण के अनुरूप होता है । दोनों व्यापार चेतना 
के अपने को अन्य माघ्यम से पुनरधिगत करने के व्यापार हैँ । सब परिष्कार पुनरधि- 
गमन काही क्रम होता है, जो बाह्य विषयों में प्रत्यय कौ स्वरूप-सिद्धि को प्रतिफलित 
करता है । 





जंसाकि हमने ऊपर कहा, विषय-परिष्कार परोक्षतः आत्म-परिष्कार ही है, 
किन्तु आत्म-परिष्कार का प्रत्यन्त प्रसंग पञश्चात्ताप खेद ओर क्लान्ति-जनक अनुभव के 
अवसरों पर प्रस्तुत होता है । पश्चात्ताप आत्म के अन्यथाभाव पर मनन के परिणाम- 
स्वल्प होता है ओर अपने सम्मुख अपनी स्वरूपश्रष्टता को प्रकट करता है । यह्‌ आत्म 
का आत्म-निराकरण, अत्म-प्रतिषेध है । निराकृत ओरं प्रतिषिद्ध होकर भी अत्मही 
है, क्योकि यह्‌ आत्म होने से ही पश्चाताप का खोत है; किन्तु तव भी यह्‌ आत्म नहीं 
है, क्योकि यह्‌ आत्म रूपमे ही निषिद्ध है । यह्‌ आत्म के अन्यथात्व का उनकी अन्त- 
गंत निराकरणीयता का अन्तगंत विसंगति ओर वंपरीत्य का, बोध है। पर्चात्ताप ओर 
खेद मेरे वह॒ होने पर है, जोकि मँ नहीं हू, यहं उसकी निराकणीयता का बोध है, जो 
आत्म के अम्तगंत उसका बाधक है, जो मद्गत आत्म विसंगत है । हमारी यह स्वरूप- 
गत॒ आत्मविसंगति पदे-पदे प्रकट होती है ओर हममे सेद ओर क्लान्ति को उत्पच्च 
करती है--अजीणं मेरी रस-लिप्सा की ओौर पराजय अधिकार मौर प्रभृताकी 
एषणाओं कौ व्यथेता को सहज में प्रकट कर देते हैँ, यद्यपि तृप्ति ओर विजय पर मनन 
भी इनके अनुसरण कौ व्यथेता को उतना हौ प्रकट करते हँ । केवल तृप्ति ओर विजय 
मनन को साधारणता प्रवतित नहीं करते । ये सब आत्म-बोध के ओर अनात्म-विवेक 
के क्षण हैँ । इन पर मनन जगद्‌भाव मात्र कौ भआगन्तुकता, निरथंकता, निवारणीयता 
ओौर इस प्रकार अनात्मता को प्रकट करता है। 


>< >< > >< 


निवारणीय आत्म अनात्म है । इस प्रकार अनात्म आत्मगत दोष दहै, जिसका. 
निवारण भात्मप्रापक होता है। दोष का वोध अदुष्टता के वोधधूवेक होता हे, जिससे 
१. द्रष्टव्य गोविन्दचन््र पांड--मूल्य मीमांसा, पृ २५१-२६१, राजस्थान 
हिन्दी ्रन्थ अकादमी जयपुर, १६५३ । 
२. यहाँ "बुद्धि" शब्द का प्रयोग हम व्यापकतर अथं में कर रहैह। 
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आत्मा की स्वरूपगत अदुष्टता सिद्ध होती है; किन्तु आत्मगत दोष का वोध 
वास्तवे ओर भाव्य के बीच तनाव का वोघरै, यह्‌ अदूष्यके भाव या वास्तवता का 
बोध नहीं है । अदरष्य यदि भाव या वास्तवहो तो दौब कौ सम्भावना नहीं रहेगी भौर 
इस प्रकार निवारण का प्रयत्न, परचात्ताप भौर खेद अस्थाने होगा । किन्तु हमारी 
प्राप्त स्थिति आत्म भौर अनात्म के बीच, दोष ओौर अदूष्य के वीच तनाव की स्थिति 
दै -अदुष्य हमारा परमाथं है ओर इस प्रकार परमा्थंतः स्वरूप-सत्‌ है, किन्तु यह्‌ 
भाव्य ओौर साघ्य है, यह सिद्ध नहीं है । अनात्म भाव ओर सिद्ध है, किन्तु निवारणीय 
है मौर अतएव असत्‌ ह । दूसरे शब्दों मे, अनात्म भाव है, किन्तु असत्‌ है; जबकि आत्म 
अभाव मौर सत्‌ है। इसे एक सदोष कला-कृति के उदाहरण मे समक्ने मे सरलता 
होगी । कला-कृति मे दोष का बोध उसके अहूष्य रूप का आक्षेप करता है । दोष कृति 
की आत्मा मे अनात्म की, एक अन्तगं त विदेशी तत्तव की, विद्यमानता है । दोष वास्तव 
है, क्योकि यदि यह्‌ वास्तव नहीं होता तो कति अदृष्ट होती, किन्तु यह्‌ उसकी आत्मा 
नहीं है क्योकि यदि यह्‌ आत्मा होती तो इसके सदोष होने का कोई अर्थं नहीं होता । 
इस प्रकार कृति स्वरूपतः भाव्य है ओौर भावतः स्वरूपश्रष्टटहै। भाव भौर भाग्य के 
वीच सब तनावों का अन्तिम मधिष्ठान आत्म अर अनात्म के वीच तनाव में है, क्योंकि 
सव भपर्णताएं आत्म-लक्षी होती है। 


इस पर आक्षेप किया जा सक्ताहै क्रि भाव्य पूर्णता स्वरूपसिद्ध पूर्णता नहीं 
दै, यह्‌ आक्षिप्त प्ता टे, जो अधूणंता की सपेक्न है; इसकी अपनी कोई अन्तस्तु भी 
नहीं हो सकती, इसकी अन्तवंस्तु केवल अनात्म-निषेध ही हो सकती हे-- यह निषेध 
पर आधित गौर उसी से अपणं हो सकती है, किन्तु यह्‌ आपत्ति सही नहीं है । दोष 
का बोध अदूष्य का आक्षपक नहीं होता, यह्‌ अदूष्यता-पूवंक होता है । अदूष्य के भाव्य 
होने से यह अधिगत नही रहता, कोकि यदि यह्‌ अधिगत होतो यह्‌ भावरूप ही 
होगा, भाग्य नहीं होगा ; किन्तु यह्‌ दोप का निरूपक, उसका अभिधायक होता है, यह्‌ 
उसका नामकरण कर उसका निराकरण करता है । इस प्रकार दोष अदुष्यपूवंक होता 
ह । किन्तु अदरष्य की पवता कालात्मक नहीं है, यह सत्तात्मक पूर्वता है-- आत्म भाव्य 
सत्‌ है, यह्‌ सत्‌ है, जो अवस्तु-सिद्ध दै । 


जगह्‌-वासना 


सोऽकामयत । बहुस्यां प्रजायेयेति । स तपोऽतप्यत । स॒ तपस्तप्ट्वा इदंसवेम- 
सृजत यदिदं किच । तत्पृष्ट्‌ वा तदेवानुप्राविशत्‌ । तदनुप्रविश्य सच्च त्यच्चाभवत्‌ । 
निस्क्तं चानिखक्तं च । निलयनं चानिलयनं च, विज्ञानं चाविज्ञानं च सत्यं चानृतं च 
सत्याभवत्‌ । यदिदं किच ।१ 


पिछले अध्यायमें हम जिस निष्कर्षं पर पहुंचे उसे एक वाक्य में कहं तो 
कटा जायगा कि जगत्‌ मनुष्य का जगद्‌भाव है ।' किन्तु उस अध्याय में हमने जगत्‌- 
पक्षकोही मख्य रूपसे देवा था, मनुष्य-पक्ष या भाव (जगद्भाव) पक्ष को नहीं । 
वह्‌ हम इस अध्याय मे देवेगे । “मनुष्य' शब्द इस वाक्य मे देखने वाले का, विषयी 
का वाचक ह भाव" शब्द विषयी के विषय के साथ सम्बन्ध का। 'जगत्‌" शब्द यहां 
सामान्य रूप से विषय' का वाचक रहै, किन्तु विषयी वह्‌ है, जो तत्काल विषय के 
ग्रहण कौ प्रक्रियामें है; उसी प्रकार, जो विषयी के ग्रहृण का अव्यवहित रूप से प्राह्य 
है । किन्तु ग्रहण कौ अब्यवहितता मे न "मनुष्य" होता है, भौर न "जगत्‌", इसमें देखने 
की एक क्रिया होती ह, जिसको दो पक्षो मे बांट कर हुम विषय ओौर विषयी क्‌ देते 
है । उदाहरण के लिए "मेँ पुस्तक देख रहा हू" मे देखना क्रिया है, जिसके एक पक्त में 
आं (चक्षु इन्द्रियां) ओर दूसरे पक्ष मे कोई रग ओर आकार रहै। पर असलमेतोन 


१. उस परमात्माने कामनाकीकि मँ बहुत हो जाञऊं-अनेक हो जाऊ, 
इसलिये उसने तप किया । उसने तप करके ही, यह्‌ जो कुछ है. उस सदको 
रचना की। इसे रचक्रर वह इसी मे अनुप्रविष्ट हो गया। इसमें अनुप्रवेश 
कर वह्‌ सत्यस्वरूप परमात्मा मूते-अमूतं, वाच्य अवाच्य, आन्नरय-अनश्चय, 
चेतन-अवेतन एवं सत्य असत्य रूप हो गया । यह जो कुष्ठ है उपे ब्रह्मवेत्ता 
लोग "सत्य" इस नाम से पुकारते हँ । (तंत्तिरीयोपनिषद्‌ अनुवाद, ६; ६, 
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कोई देखना केवल रंग विशेष का होता है ओर न देखने वाली मात्र चक्षु इन्द्रिय होती 
है, देखने वाला भै" (अस्मिताभाव युक्त व्यक्ति) होता है, जिसमे चक्षु इन्द्रिय केवल एक 
अंग होता है, ओर देखा जाने वाला विषय एक वस्तु होती है, जिसमें रंग विशेष केवल 
एक घटक होता है । रंग का आधार एक वस्तु है, जो जब भी चाहे देखी जा सकती है; 
ओर जिसका यह्‌ रगै ओर वस्तु तथा इस रंग में कोई अनिवायं सम्बन्ध नहींहै। 
इसी प्रकार भै" एक दूसरी एेसी वस्तु है, जो जव देखती है, तव वहु चक्षु इन्द्रिय कं 
अतिरिक्त छ्‌ सकने, संघ सकने मौर सुन सकने कौ योग्यता रखती है, ओर ये योग्यताएं 
उपमे विशेष कालम क्रियाम आ जाने की तयारी में विद्यमान होती है, वास्तवमे भे" 
इससे भी बहुत जटिल होता है, ओर इसी प्रकार पुस्तक भी होती है, ओर वास्तव में 
देखने की क्रिया के उस काल में ये दोनों पक्ष अपनी पूरी जटिलता के साथ विद्यमान 
होते हैँ । मे" इसी जटिल विषयी का ओर 'पुस्तक' इस जटिल विषय का वाचक है । 
कुछ दाशंनिक लोग इन जटिलताओं को हटा कर इस क्रिया के तात्कालिक क्षण में उसी 
एक क्रिया को भौर उसके विषय को पकड़ने का प्रयत्न करते हँ, ओर इन्दं को वस्तु 
सत्‌ का वास्तविक जान कहते ्ह। दिङनागके शब्दों मे यह्‌ स्वलक्षण वस्तुका 
निविकल्पक प्रत्यक्ष है," ओर इग्लण्ड के अनुभववादियों के शब्दों संवेद-प्रदत्तों का 
संवेदन है ।२ किन्तु जसा कि हमने पिष्ठले अध्याय में देखा है, विषय रूप में प्रस्तुत पुस्तक 
वास्तव में पृस्तकत्व से युक्त ह, उसके अतिरिक्त यह भौतिकता से युक्त है, ओर इसे 
इन दो प्रकारताओं से पृथक्‌ नहीं क्रिया जा सकता । किन्तु पुस्तकत्व का उस प्रत्यय 
से पटले ओर प्रथक्‌ कोई अस्तित्व नहीं है, जो मेरे हारा विकल्पित होता है; ओर इसी 
कारण दिङनाग ओर अनुभववादी इसे विकल्प कहते ह, जिससे उनका आशय है कि 
यह्‌ असत्य है । जो बात वे जिस आधार पर पुस्तक के लिए कहते है, वही बात ओर 
उसी आधार पर भँ" के लिए भी कहते हैँ। किन्तु हमारे इस तथाकथित निविकल्पक 
प्रत्यक्ष मे भी एक विकल्प रहता है, ओर वह॒ यह कि जिस वस्तुको हम आंखसे 


१. द्रष्टव्य धमकौति विरचित अपोहसिद्धि के “अनुवाद एवं व्याख्या मे डा० 
गो विन्दचन्द्र पांडे लिखित व्रिमणं (अखिल भारतीय दशंन परिषद्‌) । 


२. द्रष्टव्य--@. 1. 240076-21111080]001८81 §१८९68, (12. «. {€ 
881८5 ° 561९6 12818, (२०८८१६८ णत्‌ ल्ट) 2], 
1.01002, 1922.) 

ए. २88८]] -- 0007 1००५1८०८ ° ॥1€ 231८1781 0116 (€018€ 
&11271 2110 (प्ण, 1.00, 1914.) 
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रगकेरूपमें देखते है, उसी का स्पशं ठण्ड-गमं आदिकेरूपमें ग्रहण करते हँ । यह्‌ 
तथ्य एेन्दरिकं विकल्पक का योतक है । 


दिड.नाग ओर काट के निविकल्पकर प्रत्यक्ष (प्रतिभास) म यह्‌ एक अंतनिहित 
कठिनाई ह । इससे वचने के उपाय के रूप में स्वलक्षण वस्तु को छोड़ा जा सकता है । 
वसुबन्धु जओौर बकंले की त्यवस्थाओं मे यही किया गया दे। जन्तु इससे कटिन।ई 
का समाथान नहीं होता, क्योकि व्णप्रतिभास ओर ध्वनि प्रतिभास मे मौलिक भेद 
है, र इस भेद के दिपय-पक्ष मे एक आश्रय को यदि आप ट्टा भीदेतो विषयी- 
पक्ष में वही कठिनाई आ जायगी, अर्थात्‌ विभिन्न प्रतिभास एक विज्ञान की £ लिन्न 
उपाधियां हो जायेगे । इस प्रक।र, वसुबन्धु जवर कृता है कि सत्‌ केवल विज्ञप्ति- 
मात्र दे, उत्तमे अवभासित अथं (वस्तुएं) असत्‌ है'१ तव या तो प्रत्येक अवभास को 
अलग सत्‌ मानना पड़्गा, नहीं तो वही कठिनाई होगी । वसुबन्धु शौर दूसरे बौड 
यही मान लेते ह, उनके लिए सत्‌ क्षणिक है। 


अव यहाँदो वातं देखने कौ हैँ, एक तो यह्‌ कि जव हम "मं ओर "पुस्तक! के 
सरल ओर सत्‌ आधारो को खोजने चले, तव सव छोड़ देने पर अन्त मे जो वचा वह्‌ 
मै पक्षकाक्षणही दहै, पुस्तक" पक्ष का क्षण नहीं। पर कुछ दाशं निक पृस्तक- 
पक्ष काक्षण भी र्ना चाहते हैँ । वह्‌ चाहे रखा ही जाय, पर रमै" पक्षकाक्षण 
तव भी मुल आधारं रहता है। पुस्तकः पक्ष के क्षण को भी जो रखना आवश्यक 
समन्ते ह, वह॒ इसलिए कि जिससे भै पक्ष अधिक सुदुढ्‌ रहे 1 उदाहरण के लिए, 
काट स्वलक्षण वस्तु को मानने के लिए तकँ देते ह कि प्रतीति" के लिए यह्‌ आवश्यक 
है कि कोई प्रतीत होनेवाली वर्तुभीहो।२ वे रेसा नहीं कते कि “वस्तु के लिए 
यह्‌ आवश्यक ह कि कोई उसकी प्रतीति भी हो । अर्थात्‌ प्रतीति तो-है ही, उसके लिए 
कोई प्रमाण दिया ही नदीं जा सकता, क्योकि तीति आधारभूत प्रमाण है, उसके लिए 
कोई प्रमाण नहीं हो सकता । पर वस्तु के लिए प्रमाण की आवश्यकता है, ओर इस 
प्रकार वस्तु परोक्ष हौ जाती है । दूसरे शब्दों मे, चैतन्य अपरोक्ष, आदि सत्‌ है, जो कुछ 
भीहि, वह्‌ चैतन्यपुवंक है। 
१. वमुवन्धु--विज्ञप्तिमाव्रतःसिद्धिः, विशति कारिका-वृत्ति, कारिका १: 
'विनज्ञस्तिमात्नमेवेदमसदर्थविभानसनात्‌ । 
२. &३40.--(11तव्‌०८ 9 एप्€ २८३०१, [76866 10 (€ 8९८८०7५ 
एवाप्रजा, 3स्ण1-3>51), 
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पर यह च॑तन्य क्या है ? इसका पहला उत्तर तौ हौगा कि यदि चतन्य अपरोभ्न 
ड. तो यह प्रश्न उसके बारे मे नहीं किया जा सकता, क्योकि इस प्रन मे यहं निहित 
ड कि वह्‌ अपरोक्ष नहीं है, उसका परिभाषासे इस या उस प्रकार निर्धारण क्ियाजा 
सकता हे । 


यह्‌ आपत्ति सही है, क्योकि इस प्रकारं चंतन्य, ओर न्हींतो शब्दसेतो 
व्यवदति हो ही गया। किन्तु इसक्रे उत्तरम कहाजा सकताटैकरि शन्द व्यवधान 
नरी है, ्रोखा दै, क्योकि शब्द अवधारण का स्थानीय दै ओर अवधारण स्वयं चैतन्य 
है । जसा कि हम जानतेर्है, बहुत से दाशंनिक है, जो अवधारण को उपाधि, विकल्प 
या आरोप मानते दहै, ओर इस प्रकार ्रोखादही नरी, कारण या साधन भी नही 
-मानते, वर्कि व्यवधान मानते है । 


भरत जौर पश्चिम दोनों परम्पराओं में इस प्रकार के दाडनिकों कौ वहत 
बडी संव्यादै। पर जैसा कि हमने ऊपर कटा, जो बात अवधारणा के लिए्‌कटहीजा 
सकती दै, वह उन्द्रिय-विज्ञान के लि्‌ भी कही जा सकती ह ओर वही अनुभूति तथा 
सहज श्वृत्ति (इस्टिक्ट) अदि केलिए भीकटीजा सकतीरहै। सवसे वड़ी वात यह्‌ 
है कि दर्शन अवधारणाओंकेद्ठारा ही होता दहै, फिर चाहे वह्‌ वसुबन्धु का हो, व्गसां 
काटो, यादिडनागकाहो। जव दिडनाग कहता टै कि 'शन्द विकल्प-योनि 4 
तव वह विकल्प ही को आधित कर इस सत्यका कथन करतादटै। एेसा कंसे होता 
है कि अवधारणा को व्यवधान मानने वाने दाशंनिकं अवधारणा के माध्यम से अव- 
धारणा के सम्बन्ध में एेसा कह पाते दँ ओर इन्द्रिय-विज्ञान या अनुध्रुति आदि के 
सम्बन्ध मे भी कह पातेर? 


एेसा इस कारण होता है, क्योकि अवधारणा, इद्धिय-विज्ञान भौर अनुभूति आदि 
सब चंतन्य की ही विधां हँ ओर ये जब जव अपने को ज्ञापित करती दँ, तव यह्‌ चैतन्य 
ीदहै, जौ ज्ञ।पित होता है। जन्तु चैतन्य पिषय-ज्ञापक भी दहोतादै, ओौर कुछ लोगों 
कातो मतै कि वह्‌ स्वभाव से {षय-ज्ञपक ही होता है, आत्म-ज्ञापक वह होता ही 
नहीं । अवश्य यह्‌ विषयज्ञापक भी होतार, यह भी सहीटैकि सहज रूपमे चतस्य 
विषय-ज्ञापक भी होता है, यहाँ तक कि ज्ञानेन्दियों नेतो शरीरम बाहर कौ ओर 
अपने द्वार ही बना लिए हँ ओर अन्तःकरण भी ज्ञानन्द्रियोंसे ही अपने को सम्बन्धित 
रखता टै; किन्तु वहु आत्मनज्ञापक भी हो सकतादहै, कमसे कम विचार समथंप्रणीमें 


१. 'मकत्पधोनयः शब्दाः, विकल्पा; शब्दयोनयः' । 





। 
॥ 
। 
। 


दि किरः 
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वह्‌ आत्मज्ञपक भौ होतादै। यहीकारणदहैकि हम विषय के साथ दृष्टि को, अन्य 
के साथ भाम की, वात करते हैँ ओर इन दोनों पक्षो को पह्चनते ह । 


अव तक हमने देखा है कि दृष्टि-पक्ष कौ बहुत सी विधाएं है) इन्हें "विधा" 

कटने का अथंरहैक्रि हम इनके परे किसी एक वस्तु की विद्यमानत। स्वीकार करते है, 
जो इन विधाओंमें वंटती ओर आकार लेती है । विभिन्न विधां मे विभक्त इस “एक 
कोहम जौव कह सक्ते दँ । किन्तु यदि इस एकको हम "जीवः कहते है, तव दुबारा 
वही विभाजन है, क्योकि यह्‌ "एकं" अन्य से भिन्न ओौर अन्य से परिसीमित है । -यहं 
आवश्यक नहं हे कि अन्य इतत एक" के समान जीव ही हो, इस “अन्य' मे जीव भी 
है ओर अजीवमभी दहै, जेसाकि पिले अध्यायमें देखा था। किन्तु जीव की अजीवसे 
परिसौमितता भी उसे उसीप्रवार विभक्त वन।ती है, जिस प्रकार जीवों से परिसीमितता 
बनाती दहै। यदि ब्रह्माण्ड में एक अकेला देखने वाला हूं ओर शेष सब दिखाई देने 
वाला अजीव-समुदायहीदै, तोभी रम जपने को विभक्त ओौर परिसीमित देवता हू, 
क्योकि इस गोर मृ्ञे यह मेज परिसीमित करताहै ओर उस गोर वह्‌ कुर्सी परि- 
सौमित करती है । यह देढने कौ वात है किन्तु वह्‌ आवश्यक नहीं है कि परिसीमन को 
द्रष्टा जानतादहीहो। यदि य्ह प्रस्तुत विषयमे अपने कोखोदेतादहै, तो वह्‌ इस 
सौमाको देख नहीं पाता । किन्तु यदि वह सदेह है तो वहु देश में परिसीमित है ही, 
ओर यदि वह देखता है, तो यह्‌ "एक" का घटित होना है, भौर यहु घटना उसे काल 
में भी परिसीमित करती है। ये दोनों सीमां ही उसे जीव बनाती हँ । चैतन्य में यह्‌ 
एक दूसरे प्रकार की विधाहै, जिसे हम अहंकार कह्‌ सकते है । "अहंकार का अर्थं 
अन्य से पृथक्‌ अपना अपनेपनकेरूपमें ज्ञान या बोध नहीं है, अपनेपन का यह वोध 
अहंकार का विषयके रूपमे बोध है, जिसे हम “अस्मिता कह सकते हँ । स्वयं "अहंकारः 
का अथं चंतन्य में अस्तित्व की सीमितता मात्र है। इस प्रकार जीव में देह का होना 
ओर ज्ञान तथा क्रियामेज्ञानेन्द्रियों मौर कमेन्दरियोका होना ही विभाजन होना ओर 
इस प्रकार सीमाओं काहोनादै, ओर यह्‌ सब अहंषार है। यहाँ यह्‌ स्पष्टीकरण 
भावश्यक है किमेजभी वुर्सीसे भौर कुसी मेज से प्रथक्‌ है, ओरये संमाएंही 
इन्दे मेज ओर कुरी" वनातीर्दै। परये सीम।एं वस्तुगत नहीं है, मेज ओर कुर्सी ये 
अपने मे सीमां नहीं दहै, ये सीमं, जैसा कि पिले अध्याय मे हमने देखा, "मेज' ओर 
कुर्सी" के रूपमे तोनामकेदहारा बनीं हुई है, जौर इस प्रकार प्रघ्यय-मूलक है, ओर 
इस नाम-भेद के विनादेह॒की विधासे ओर इन्द्रिय बण विधा से उत्पन्न होती दैँ। 
इस प्रकारये सव विषयगतभेदया सीमां भी चेतनामूलक ओौर इस श्रक[र अहंकार- 
मूलक हँ । इस प्रकार अस्मिता भौर अहुकारमें अन्तर है, अहंकार चंतन्य कापरि- 
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सीमन है, अस्मिता अहंकारोपदित चंतन्य का अपनी ओर लौट कर आत्मद्षन है, 
यह्‌ अपनी सीमितता का, आहंकारिकता का बोध दहै, क्योकि "आत्म का ग्रहण, र्मे 
हृ" इस वोधके साथी अन्ये मित गौर अन्यसे परिसीमित होने कणा बोध 
भी है दै । दूसरे शब्दों मं, यह अपनी नोर लौट कर अपना सीमित विषय कैकू्पमें 


दर्णंन ₹ै। 


अस्मिता, या आत्मा के ङ्प में अपना ग्रहण, यह उस च॑तन्य कौ विशेषता ह 
जो अवधारण करने मँ, विचार करने मेँ समधं हँ, जो विक्रल्पात्मक है । यह चंतन्य दारा 
अपनी ज्ञान-क्रिया या दूसरी किसी क्रिया में अपना ग्रहण है । यह्‌ विकल्प अपने विषय 
काग्रहण सम्भावनाके रूपमे अन्य दिषयों के निषेध के साथकरतादटै। यही स्थिति 
उसके अपने ग्रहणमें भी दै, विषयके रूपमे वह भौ सम्भावन)त्मक हे ओर्‌ अन्यके 
निषेध ओर अन्यसे निषिद्धकेल्प.मे ही गृहीत हदोतादहै। इस प्रकार अस्मिता 
मात्मोन्मुख विकत्प हारा चट विषय है, गौर यही उसकी परिसीमितताकानी कारण 
है । किन्तु विकल्प, जो 7 अस्मिता का सर्जक ओर ग्राहक है, स्वयं अतिक्रामी अहंकार 
मे उ.पन्न होता है, जिस कारण वह्‌ स्ववं भी अपने आधारम, अपने स्वरूप यं, परि- 
सीमित दै । वास्तव में जितनी भी विषय-गृष्टि है, वह्‌ इसी प्रकार विविध, परर्पर 
व्यावृत्त जौर सम्भावनास्मक है, अर्थात्‌ जं है उससे अन्यधा हृए्‌ होने कौ सम्मावना 
से युक्त टे । | 


सीमित वतु कालमेंभी सीमित होती दै, अर्थात्‌ उक्षका आविर्मवि ओर 
तिरोभाव ह्येता है । जैसाकि उपर देखा सीमितता का हेतु अहंकार दहै, नहीं तो विषय 
ने सीनिततता ओौर वंविध्य नहीं दहो सकता । सांष्यने प्रकरयिको स्वधमे जो सामान्य 
कहा है उसमें यही युक्तिदहै। १ अहंकार भी ययपि प्रकृतिमुलक हीदहै, किन्तु प्रङ्रेति 
अपने आपसे अहं+7 त्मकं नहीं हो सकती, इसका आविभावि चंत्न्यके प्रसंगसेदही 
होता है । इस प्रकार अहंकार वास्तव मं चेतन्यपरक ही दहै, गौर यह्‌ सीमाओं का 
हेत होने के साधसाथ स्वय भी सीमित है। अव, अहंकार का, ओर इस प्रक।!र षय 
वविध्यका, देतु क्पादै? अहंकार के विषय कादेतु टोने से अर्हकार का दहेतु विषय. 
ब्रवरतन की वासना को कहा जां सकता दै । इससे हमान अभिप्राय यह्‌ नहींहै ङि इम 
तरवर्तनका कोई कर्ता मी दै, क्योकि कत्त त्व अहंकारमूलक होतार ओर इस भरकर 
महकार काहु भी अहंकार हो जाता दे; न्तु यह मःनना युक्तं प्रतीत नहीं होता । 


१, ईदवरकृष्ण-सांव्यका का. ११ । 
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इसकी अयुक्तता इस वातमें नहीं है कि इसमे अनव्रस्था दोष दै, बल्कि इस बातमें 
है करि सीमित का अन्तिमि आधार सीमित को मानने का अथं होगा, सीमित को अपतत 
स्वयं का आधार मानना । यह्‌ वदतोन्धाघात है। इसलिए अहंकार का हेतु तरिषय- 
प्रवर्तन की निरहंशार वासनाको कहा जा सकता है, यहं विषय-प्रवतंन-वासना स्वथं 
मे सविषया नहीं है, यह्‌ विषय कौ अपेक्षी है, जो अहंकार ओर विषयों के आत्रिभाव 
की हेतु होती है -सोऽकामयत, एकोऽहं बहु स्याम प्रजायेयेति । 


यह्‌ वासना अनादिरहै, इसे सादि माननेका अथंहोगा इसे सीमित ओर 
साहंकार मानना ओर इस प्रकार इसके अन्य आधार कौ अपेक्षाकरना। वाप्तताका 
आधार वासना-शून्य चित्‌ को मानने मे वासना की उत्पत्ति का हेतु कोई नहीं रहेगा ॥ 
उपर्युक्त उपनिषद्‌ -मन्त्र मे एेषा ही कहा गया है, जैसे मानों वासना की उत्पत्ति अहैतुक 
है । किन्तु दास्ना को अनादि मानने का यह्‌ भी अर्थं होगा कि यही आदिहेतु है ओर 
दस प्रकार "चित्‌ ओौर "वातना' पर्यायवाचक हो जतिरहै। इसप्रकार वासनाको 
अदि हेतु, अपना आधार आप, नहीं माना जाना जाना चाहिए 1 किन्तुये दोनों 
विकल्प स्वीकयं नहीं ह्‌! सकते । इसी से वेदान्त ने वासना को अनादि मानते हुए भी 
असत्‌ माना दै जौर चित्‌ को सत्‌ ओर वासना शुग्य माना है। यही सांब्य ओर बौद्धो 
का भी समाधान दहै) 


इसका क्य अर्थदहै? यह समाधान सचमुच विचार की साधारण कोटियं 
का उल्लंघन करतादहै। किन्तु इसमे कुछतथ्यदहै। प्राचीन आचार्यो ने ।वासना को 
मसत्ता सिद्ध करने केलिए यह्‌ सिद्ध करने का प्रयत्न क्रिया कि विषय-जगत्‌ असत्‌ 
या मिभ्यादहै, ओर इसके प्रमाणके रूपमे उन्टोने साधारण श्रम, स्वप्न ओर विश्रम 
(दैल्यूसीनेसन) आदि के उदाहरण दिये । श्री अरविन्द ने इनके विपरीत यह्‌ दिखाने 
का प्रयत्न करिया कि विशेष सत्‌प्रतीतियों के वाप्तव में असत्‌ होने सम्बन्धी ये 
उदाहरण सत्‌-प्रतीति मात्र के विषयों की असत्ता सिद्ध नहीं कर सकते 1१ ठीक यही 
तकं पर्चिम में भौतिक विषयों को वास्तव में संवेद-प्रदत्तों से रचनायें सिद्ध करने वाले 
दार्शनिकों के विरुद लोक-बुद्धि प्रमाणवादियों ने दिया है ।२ तक्रं यह है किरस्तीमे 
सपं का श्रम सपं को पहले देषे विना नहीं हो सकता, पहले साप देखा होता, तभी रस्पी 
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पर उपका आरोप होता है, गौर रस्सी यहां सत्‌ होती है, सपि व्हा" सत्‌ होतार) 
इस पर वहत लम्बा वाद-विवाद है ओर स्वयं शंकरने भी इस आपत्ति पर विचार 
क्रिया है ।1 किन्तु वास्तव में यह प्रन ही यहाँ प्रासंगिक नहीं है, प्रश्न वास्तव में यह्‌ 
है कि यदि यह मानभी लें कि भौतिक विषय संवेद-प्रदत्तों से हुई रचनायें हैँ, अथवा, 
जगत्‌ रस्सी मे सर्पेके या शुक्तिमें रजत के आरोपके समान ही है, किन्तु तव प्रशन यह्‌ 
होगा कि इस रचना-वृत्ति या अध्यासकारहेतुक्याहै? यह्‌ देतु, जिसे अनादि अविद्या 
या अनादि वासना कदा गया है, यट्‌ सत्‌ दहै, या असत्‌ है? मै स्वप्न में वस्तुओं को 
देखता हूं । साधारण रूपमे ये वस्तुये भसत्‌ होती हैँ । श्री अरविन्द ने यहु सिद्ध 
करने करा प्रयत्न क्रियाहै कि इनमें एक असाधारण सत्य रहता है, जागृति, स्वप्न 
भोर निद्रा चेतन्य की मुक्तावस्था (तुरीयावस्था) के समान ही तीन अवस्थाय हैँ भौर 
ये अपने-अपने स्तर पर अपनी-अपनी विधा के अनुसार सत्य को प्रकट करती है ।२ 
किन्तु इन्दं वासना-मुलक कहने से ये तव तक मिथ्या सिद्ध नदीं होतीं जव तक वासना 
ही असत्‌ सिद्ध नदीं होती । पिछले अध्याय-- मनुष्य भौर जगत्‌, में हमने यह्‌ देखा 
कि घट-पट आदि वस्तुएं ओर उनके उपादान करण सव प्रत्ययात्मक हँ, किन्तु इससे 
उन विषयों को असत्ता सिद्ध नहीं होती, क्योकि प्रत्यय भौर उपक्रा भधार (चैतस्य 
यदि सत्‌ हँ तोये विषय-वस्तुएं भी सत्‌र्है। किन्तु प्रण्न यदै कि इस रचना- 
वृत्ति क क्य( स्वरूप भौर स्थानद? दूसरे शब्दोंमे, क्या चैतन्य ही विष-वत्तिक 
है जौर इस प्रकार जगद्‌-वासना अपना आधार स्वयंहै, या फ विषय वत्ति उसी 
प्रकार इतर भौर अध्यास टै जिस् प्रकार अहंकार दहै? इसका एक उत्तर है कि 
है, यह आरोषदहे,२ स्वषट्प चंतन्य तिविषयदहै। दूसरा उत्तरदै कि यदि सरिषयता 
चंतन्यमूलक नहीं है, तब सविषयता को कंसे समन्चा जायगा ? तव क्या यह्‌ असत्‌ ही 
अपना आधार स्वयं नहा हो जायेगा! 


स्वल्प चंतन्य को सविषय मानने मेँ कविनाई यहदै कि से अपेक्षात्मक, 
दूसरे शब्दों मं, स्वल्पतः अपृणं भौर आत्म-वहिष्छृत, मानन। होगा । ह्म जगत्‌ में 
इसी ह्प मे हँ निरन्तर विषया्ृष्ट, जगद्भापर को प्राप्त; पर यड चैतन्य का स्वरूप 
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है, एेसा कटने का अथं होगा कि विभाग, अहंकार ओर अदूणंता पारमार्थिक है; तक 
वास्तव में 'त्रिभाग' ओर "अहंकारः काभी कोई अधं नहीं होगा, क्योकि ये दोनों 
शब्द आधार मे अखण्डता ओर निरहंकारता को पूर्वैकल्पित कस्ते हँ ओर इस आधार खे 
निरपेक्न इनका कोई अथं नहीं बनता । इसके विना चंतन्य में व्यष्टिता, दंशिकता भर 
कालिकता क) आत्यन्तिक ओर पारमार्थिक मानना होगा । पर एसा मानना अतर्काचिठ 
ही नही, स्वयं हमारे अनुभव के भिरुढ भी है, यह्‌ हमारे उपरक्त विवेचन से स्पष्ट है 1? 
मानव चंतन्य विक्रल्पाटमक्र ओर विवेकशील चैतन्य दै । इस च॑ंतन्य की यह्‌ विशेषता है 
क्रि यह्‌ सादंकार का अतिक्रमण करता दहै । काल मे रहते हुए भी काल के ऊपर देखत: 
है । देण मे रहते हए भी देश की सीमाओं का अत्तिक्रमण करता है । वास्तव मे अ्हकार 
वा अतिक्रमण ओर देशकाल का अतिक्रमण यह्‌ एक ही बात कादोप्रकरार से कथन है, 
पटला आत्म-पक्च मे ओर दूसरा जगत्‌ पक्ष मं । जगत्‌-पक् मे काल का अतिक्रमण इन्द्रिय, 
भौर अन्तःकरण के स्तर पर स्मृतिके रूप में होता है, भौर बौद्धिक विषय स्वरूपतः छ 
देग ओर कानपनक नही होते है ।२ र्गतां ने इस स्मृति को चित्‌ ओर सत्‌ के बीच 
व्यवधान के रूप में देखा है ।३ यह्‌ उसकी चित्‌ ओौर सत्‌ विषयक एसी अवधारणा के 
कारण है चिसमे चित्‌ विषयमे अपनेकोखोनेकेंद्वाराहौी सत्‌ का साल्ला्तार करता 
है । यह्‌ उसका दुष्टि-दोष है, क्योकि इनमें चैतन्य भात्मबहिष्कृत गौर परतन्त्र रहता 
है । किन्तु वर्गसां ने मानव-स्मृतिमें जो काल का अतिक्रमण देखा है, उसमे उसकी सूङ्च 
मटत्वपूणे है, यद्यपि न कारात्मक रूप से। (नकारात्मक रूप से इसयिए क्योकि 
वह॒ इस अतिक्रमण कोव्यवधानया आरोप के रूपमे देखता है।) ईस प्रकार 
भतिक्रमण देश मे भी वाधित होताहै; जव कि हम विषय केदेश में ग्रहणको 
सम्पूणे के एक पक्षमें विशेष का ग्रहण मानते हँ भौर इस प्रकर उसके शेष को इस! 
पक्त के अधिष्यानके रूपमे ग्रहण करते हैँ । इन अतिक्रमणों मे विषय पक्ष मे अह्‌कार 
' का अतिक्रमण होत) हैँ। किन्तु अहंकार का मौलिक्-अतिक्रमण विषयी पक्ष में होता 


१. वास्तव म अतर्कोचित होना कोई मूलगामी दोप नहीं है, कगोकरि तकं ही 
मौपाधिक ओर सापेक्ष होतारहै। इसलिये यह्‌ वहीं तक चिन्तनीय माना 
जाना चाहिए, जहां तक यह्‌ अपने से परे वस्तुस्वल्प को संकेतिक करः 
सकता हो । 


२. द्रष्टव्य, आगे, प्रत्यङ. मुख चंतन्य अध्याय । 


३. प्रलाः एला६ऽ०--१(द(६८ा 270 षल्फागर, 6९०६८ ^ (16८ 270 
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है । विषयी-पक्न में अतिक्रमण कौ मोलिकता मनोविज्ञानिक नदीं हौकर तात्त्विक गौर 
मूञ्यात्मक है । मनोवज्ञानिकरूप से वास्तव में विषयी-पक्षीय अतिक्रमण विषय-पक्षीय 
अतिक्रमण पर आचरित हौतादै, जंसाक्रि काटने ठीक ही दिखाया है। उसके अनु- 
सार दुष्टिकी विषयगत एकता दही वास्तव में विषयीगत एकता को सम्भव करती 
है 1१ किन्तु विषयी पक्त मे अहंकार का अधिक्र आध्रारभरूत ओर तात्त्विकं अतिक्रमण 
विकल्पात्मक चतन्य द्वारा अन्त रोन्मुख वृत्ति मे अपने अन्तरोन्पु आक्षेप के दारा होता 
है । फिख्ते के शब्दों मे "अन्तरोन्मुख क्रिया" (अस्मिता, विषयिता) त्रिकरहप, त्मकं चैतन्य 
कास्वभावदह। अपने को आक्ञिप्त करना (अपने वारे में मनन करना) इस क्रिया 
का एक कमंदहे। यह विक्रत्पास्मक चंतन्य इसक्रिया के द्वारा अपने आपक्रा आक्षेप 
करता है । सव मनन किसी का विषय केरूपमेंही मनन कता है। अव, मननके 
इस निष को किंस प्रकार का विषय होना चाहिए? इस मनन मे विकल्पात्मक सत्त्व 
अपने को व्रिषयके रूपम आक्षिप्त करता है, वह अपना स्त्रयं विषय होता है, किन्तु 
दस विषय का स्वरूप स्वयं अन्तरोन्मुख क्रिया-प्रवृत्ति होता दै । इस प्रकार अन्तरोन्मुव 
क्रिया के अन्तिम उच्चतम विषय को स्वयं भी अन्तरोन्मुख क्रिया ही होना चाहिये ।२ 
किन्तु विषय चूप मं यह्‌ आक्षेप उक्त अवस्थामें केवल अहंकार काही तात्तिविक 
प्रतिष्ठापन होगा, यदि वह क्रिया इस आक्षेपमें आक्षिप्त से उपर अपना निधिषय 
ल्प में ग्रहण नहींकरे। उपयुक्त उद्धरण के अन्तिम वाक्यम ययपि एेसा प्रतीत 
होता :है जसे फिख्ते इसी अहंकारातिक्रमण की बात कर रहा टो, किन्तु बहु 
वस्तवमें वेसा नहीं कर रहादं। क्योकि आगे वह॒ इसी क्रिया दाग अन्य व्यक्तियों 
भौर विषयों को भी आक्िप्त देखता है ।३ किन्तु जंसा कि हमने पीछे देखा है, अपने 
अन्त रोन्मुख अतिक्रमण में अहंकारका भी अतिक्रण अपेक्षित होतादहै। वास्तवे 
वैदान्तिकं ब्रह्म ओर बौद्ध शून्य की अवधारणाभों में तो यह्‌ दृष्टि पूणतः स्पष्टही दहै, 
ईश्वर की अवधारणा में भी मूलतः यही दृष्टि है, क्योकि भगवान्‌ को भक्ति के विवय के 
रूप में कल्पित किया जाता है, जिसके सामने भक्त अपने को नितान्त अशिचन अनुभव 
करता हुआ उसमे भाव कौ तन्मयता प्राप्त करना चाहता है। इस प्रक र, सविषयता 
चतन्य कान स्वरूपदहै, ओर न यह्‌ अपनाआधारहीदहै। 


१, &3४--(पाप्रवृपल ग एणाल ९२६३७००, & 1 09, 109; ए 137. 
२. 1. ©. वनप्-- 116 §०८०८८ ° ९100. ए. 51-53; २०णधल्वहट 
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वास्तव मे सविषयता की निराधारता इस्त अतिक्रमणसे ही नदीं, उसक्रे अपने 
अन्तर्गत स्वल्पसे भी सिद्ध है, यद्यपि इसके इस स्वहूप का उद्‌ बाटन इम अतिक्रमण 
से ही होतः दै । जेता करि हमने उपर देखा, अहंकार विषय ओर विषयी कौ सी मितता 
काही न.मान्तर है। यह्‌ सीमितता ज्ञान भर मूल्य मेंश्रमकी दतु होतीहै; हम 
रध्सी मेँ साँप देवते हैँ ओर इसी प्रकार उन वस्तुओं में सन्तोपप्रदता देते दै, जिनमें कोई 
सन्तोपप्रदता नहीं होती । यदपि रस्सौ की उपलज्धि से सपं-श्रम का निवारण हौ जाता 
है, किन्तु इस ध्रमके हेतु की विद्यमानता साहंकार ग्रहण मे मौलिक दहै, क्योकि प्रत्यक्ष 
विषय की ग्राहुकता अपने ग्राह्य की तुलना में अत्यधिक संकुचित होती है, ओर परिणामतः 
यद नदीं कहा जा सकता दै कि उपलब्ध रज्जु भी श्रममूलक नहीं है) इसी प्रकार हम 
उपलज्ध दस्तु मे संतोपगप्रदता का अभाव पाकर दूत ग अनुपलब्ध वस्तुभों का अन्वेषण 
करते है, किन्तु उन्हें पाकर पुनः देवते हैँ फि इनमे भी संतोपप्रदत। नहीं थी, ओर तव 
ओर दसी वस्तुओं की आक्षा करते हँ, यह्‌ तथ्य अहं हारिक अन्वेपणों कौ मौलिक 
ध्रमात्मकता का द्योतक है । भ्रम असत्‌ है, किन्तु श्रममेंक्यारहै जो अतत्‌ हे ? सपं 
या सर्प-ग्रहण ? इसी प्रकार मूल्यान्वेण में क्या अमत्‌ है ? संतोषप्रद वस्तु या करि सन्तोष 
की अभिलाषा? अन्त्रेपण के स्वल्प पर विचार करने पर हम पाति है करि अन्वेषण मे 
रम अन्वेषण के अपने भीतर निहित दहै, क्योकि इसका मूल अन्वेषक को अपुणेता में 
महै | पूर्णमेनतो खोज दो सकती है ओर न संतोषजनक़ वस्तुविषयक श्रम दीहो 
सकता है । इसीसे यह अन्वेषण सव उपलब्धियों को अन्त में व्यर्थं पातादहे। वास्त 
मे संतोषप्रदता के भाव ओर अभाव दोनों का अधिष्ठान असंतोपमें दै, जो चन्यं मे 
अभाव का द्योतक है। किन्तु अभाव की विद्यमानता अर्थात्‌ भाव वदतोव्याघति है। 
इसी प्रकार ज्ञानात्मकं श्रम के सम्बन्ध मे भी मानना चार्िए, रज्जु में अध्यस्त 
सपं र्त्‌ नही है। किन्तु अधिष्ठान रज्जु भौर अध्यस्त सपं मे स्वरूपतः कोई 
भी भेद नहीं है । फलतः यह कटा जायेगा कि एक का अस्तित्व है ओर 
दूसरे का नहींहै, यही भद है। किन्तु काट ने यह्‌ दिषठाने का प्रयत्न जरिया ह 
कि "अस्तित्व" विधेय नही है, अर्थात्‌ अस्तित्व नामक कोई गुण नहीं दे, यहं 
केवल देन्दरिय सवेदों मं वस्तु का आरोप है ।१ किन्तु यह भारोप तो रज्जु ओर 
सपमे समानदहै। तव एक श्रम ओौर दूसरा सत्य किस आधार पर है? इसका 
आधर कालान्तरं मे वाधितता-अवाधितता ह। अव यदि यह मानमभी ले कि 
रज्जु सत्‌ है ओर सपं अतत्‌, तौ भी वाधितता की संभावना उतनी ही रज्जुमे भी हं 
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जितनी सव मे । वात्तव में सपं का अध्यास दही रज्जु को वाधित करके होता है, जिस 
परक्ार रज्जुका श्रकाश' सपंको वाधितकरकेहोतादै। इसप्रकार रज्जु ओर सपं 
दोनों ग्रहण में समान हँ । इस प्रकार मूल्य ओर ज्ञानमूल्य दोनो प्रकार के असत्त्व वास्तव 
मे च॑तन्य मूलक असत्त्व है, न  विषयमूलक । सत्‌ ओर असत्‌ को परिभाषित करते 
ह्ये पिख्ते कहता है “जो कुछ, अपने आपमे अर्‌ अपने ही द्राराहै वही वास्तव में 
हं ओर्‌ पृणं है सद भौर सव प्रकार से अस्तित्वमय, वाधा रहित ओौर किसी भी 
प्रकार कौ वृदधिठःस्त की सम्भावना से रहित ।१ किन्तु अज्ञान या श्रम जगं त्मेंदटै, 
वल्कि करट यही जगत्‌ मेह, ओर परिणामतः जगत्‌ ओर वह्‌ वासना, जो इसकी मूल 
दे, धरम ओर असत्‌ है । किन्तु "असत्‌ है इसक्रा क्या अर्थं है ? यह्‌ स्पष्टतः वदतो- 
व्ाघात है; तव इसे कंसे समज्ञा जाय ? 


इमका एक समाधान हो सकता है कि, आकर्ष, वासना ओर अू्ण॑ता असत्‌ 
नही है, वास्तव मं अघूरणता या भाव का निषेध (अभाव)- यही चित्‌ का भाव टै, 
स्परख्प है; दूसरे शब्दों मे, चित्‌ भावाभाव है, भावमात्रता जड़ का लक्षण रै, इसलिए 
भभाव असत्‌ नदीं ठे, यह्‌ चित्‌ का स्वल्प है ।२ भौर वास्तव में जिस प्रकार हम जीव 
रूपमेंरहै, उपका यदी सटी निरूपणदै। हमद गौर हमारे अस्त्व का यह्‌ स्दरूप 
हैकरिहम अपूणंदै, भरन्तु इम अपूर्णंता या भावाभाव के सम्बन्ध तें एक अत्यन्त 
विस्मयजनक वात यह्‌ है क्रि यह्‌ अवुणंता एूणंन के लिए व्याकुलता से युक्त है, यह एक 
नितान्त अगम्य-अदूज्ञ परिस्थिति टहैफि अपू्णैता केवल तकंतः टी पएणंता की अपेक्षी 
नहीं है, बल्कि वस्तवमें दहै; वस्तवमें वासनाका यह्‌ भी लक्षण कटा जा सकताहै 
कि यह्‌ पणता केलिए व्याकुल अूर्णता है । यह्‌ भी कहा जा सक्तादटै कि इस व्य; कुल 
अघरूणता के सिवाय ओर कोड अपू्णता है दी नदीं: यद वट अर्ण है क्योकि यह पट 
भौर पुस्तक मे अविद्यमान दै। किन्तु यह्‌ अपूर्णता वास्तविक नटीं है, यह्‌ केवल द्रष्टा के 
भेद ग्रह॒ की अपेक्षासे दहै, नदींतो अपने उपादान में दोनों अभिन्नर्है। इम प्रकार सा 
का यह्‌ कथन एक प्रकार से सही दै क्रि केवल जड़ पूणं है, भौर द्रष्टा का मेद-ग्रह्‌ उसके 
अपनी अपूण्ता काकारणदहै। किन्तु यह्‌ निरूपण केवल अंशतः ही सही है, क्थोकि 
चेतना मँ अपूर्ण॑ता की अनुभूति दै ओर इन प्रकार पूणता केलि व्याकुलतः ज्ञानःत्मक 
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स्वरूपगत धणं ता केवल जतत (8लणह-ण्(ला) की ही मानर्ता है भौर 
चैतन्य (861०8 0711517) को अभाव से परिभाषित करता है । 
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के अतिरिक्त मनोदहिर् प्रहार कीभीरहै; किन्तु जबकि दंहि्कि अपूता मे पुणन के 
लिए स्वभावतः व्याकरुनतादहै ओर जीव मे मोलिक भव्यता का प्रकार मुख्यतः यही 
है. तव उसमे ज्ञानात्मक अपू्णंताभी दहै) कन्तु इस अपूणतासे सवत्र पूणंन की व्या- 
कुनता नहींहै। यह्‌ केवन उप्र जीव केस्तर परहीरहै,जोज्ञान कोभीजानतारहै, 
जो ज्ञान में अंतरोन्मुव भी है। किन्तु ज्ञान की अपूर्णता का ज्ञान मनोदेहिक अपूणता के 
अनुभवसे इस वात मे मौलिक रूषसे भित्नटैकि प्रथम इस अपूणता का अतिक्रमण 
भी करतारहै; यद्यपि वह्‌ पूर्णता काग्रहणभी करतादहैया कर सक्ता है, यह्‌ नहीं 
जा सकत । मनोदं हक अपूणंता में पूगेता के लिये व्याकुलता है, किन्तु इसमें इसका 
अतिक्रमण नहीं दै, यद्यपि अपु्ण॑ता की पूति है; इसके विपरीतं अन्तरोन्पुख चैतन्य मं 
अपना अतिक्रमण इनका स्वरूप-लक्षग दहै, ओर वास्तव में यह्‌ अतिक्रमण ही मूल्य 
मौर ज्ञान के स्तर पर्‌ ध्रमका ओौर उसके निगरण का आधार होताहै, क्योकि 
इत अतिक्रमण केद्वारा ही वह्‌ विषय पक्ष मे अपनी अपूर्णता को प्राशितं करता है। 
इस प्रकार अभाव, वासन या अपेक्षा को चैतन्य का स्वरूप नहीं कहा जा सक्ता, ये 
चैतस्य में स्वरूपगत पूणंता की अपेक्षा सेही हो सकती हे, अन्यथा नहीं । इस प्रकारं 
जगत्‌ चैतन्य अभ।व-व्यवदित भाव दै, किन्तु यह्‌ पूणं भाव मेँ प्रततिष्ठित है । अभावसे 
व्यवहित होना इव पूर्णं की चैनन्य-स्वट्पता का लक्षण है। इस व्यवधान के विना 
भाव जड है, जते भौतिक द्रव्य । क्योंकि, यह पत्थर भौर यह जल अपनी भौतिकता मं 
अखंड भाव मे प्रतिष्ठित है, अधने आयम यह भूत द्रव्य न उदेश्य हैमौरन विधेय, 
यह्‌ उदेश्य-विधेयता से अस्पृश्य भाव्र मानतः हे । 


इनके विपरीत विश्लेषणात्मक प्रज्ञप्ति उदेश्य->िधेय में विभक्त अखंड भाव 
है । यही शुद्ध चतन्य के आत्म व्यवहित का स्वरूप है। इसका अथं यह नही रहकर 
कोई चैतन्य अणृदधभीदै। चंतन्यका अप्रत्थङमुख भाव ही उसका अणगुद्ध भाव हैः 
जिसमें वह्‌ इस आ्मछृत व्यवधान को वास्तविक रूप मं ग्रहण कर उसमे आत्मविस्मृत 
रहता है । उक्ता मनोदं हिक स्तर इती आत्म-पिस्मृति का स्तर हे । कन्तु जव वह्‌ 
इस स्तर के अस्तित्व या भाव का आत्मस्तरृति में मनन करता है, तब वह्‌ अपने गृद्ध 
स्वरूप मे स्थित होता है ।१ यदं उसका आत्म-व्यरबाहित पणंभाव हं । जह तक जड 


१. श्री अरविन्द ने दि लाइफ डिवाइन के उपगु क्त अध्याय में जिपतका शीज॑क 
है--““दि कों(स्मक़ इल्युजन, माईइंड, ड़ीम एंड हैल्यूसीनेशन' स्वप्न को व्या- 
ख्या करते हृद्‌ कहा है कि शंकर आदिने जो अविद्या की उपमा स्वप्न ओर 
विभ्रमसे दी है वह उपयुक्त नहीं है, ओर उन्होने कहा है कि स्वप्न ओर 
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तत्व का प्ररन है, वहं वास्तवमें कोई भाव नहीं है, उसका निर्देश केवल चंतन्य के 
आत्मव्यवहित-अव्यवहितत्व, अथवा कहँ उत्क्रमित व्यवहितत्व, कौ अनुपस्थित के दारा 
दी किया जा सक्ता है । इस प्रकार वारतव में यह्‌ चतन्य का अपेक्षी भाव है। 


विश्रम चेतना के सत्‌ के साथ संपक्तंके जागृति के भिन्न माध्यम या करण 
हँ । किन्तु यदि यहमन भीलेतो इन्दं केवल गुह्य संकेतों के रूप में ही 
माध्यम कहा जा सकता है, जिन्हे करि स्वप्नगत चेतना स्वयं नहीं ग्रहृण 
करती । स्वप्नगत चेतना अपने प्रस्तुत विषयों की सत्यता में आस्था के साय 
व्यवहार करती है, जिस आस्थ, का जागृतमें वाध्र होताहै। शंकर आदि 
ने इसी अस्था की ओर संकेत कर जागृति-गत चेतना की आस्था को 
अविद्यामुलक कटा है । 


कृत्ता-सजंन 


कला सजंन के अनेक प्रकारोंनेसे एक रहै, यद्यपि बहुत बार एकमात्र कला को 

ही सृजनात्मक कमं मान लिया जातादहै। सजंन'का एक व्यापक अथं हो सक्ता 
है, जिसके अनुसार चित्‌ का विषयोन्मुख प्रवर्तन मात्र सजेन हे, ओर विषयोन्मुख 
प्रवर्तन चित्‌ द्वारा सत्‌ मे अपने प्रयोजन का निरूपण है । किन्तु इसका संकुचित अथं 
भी टो सकता है, जिसके अनुसार प्रयोजन के केवल आत्म-बोधःपूवेक निह्पग क्ोही 
सर्जन कटा जा सकताहि। इनमें दूसरा अथं स्वीकार करने पर न केवल मानव- 
चेतना का अध्यवसायात्मक प्रवर्तन ही, जिसे अधिकांश दशन सम्प्रदाय अनादि वासना- 
"विकत्प' कहते है, अतिक्रामी होनेके कारण सर्जन के क्षेत्रसे बाहर हो जायगा, 
बतिकि स्वप्न, जो आत्म-वोध-रहित प्रवतंन है, ओौर क्रोडावश वालकं हारा रेतीले 
घरोंदो का निर्माण, जो आत्मवोधरहिति ओौर निष्प्रयोजन प्रवतंन हे, भी इसके क्षेत्र के 
बाहर हो जागे । किन्तु पटला अथं स्वीकार करने पर पाणव प्रवृत्ति भी संन के 
क्षेत्र मे सम्मिलित हौ जायेगी । इतना होने पर भी सम्भवतः इनमें से व्यापकतर अथं 
टी अधिक युक्त है, क्योकि अध्यवपाय, स्वप्न ओौर क्रीडसे सजंनकेक्षेत्रसे वाहूर कर 
देने परन केवल सजनवा अथं हीक्षीणदहो जाता दहै, बल्कि इन तीन अभिनिवेशों 
का स्वू्प भी अग्राह्यहो जाता है। चिन्तु "सर्जन" मे "पाशव क्रिया" का समावेश. 
उपयुक्त प्रतीत नहीं होता, क्योक्रि वह यातो आवेगात्मकरं उद्वैलन होता है अथवा 
बाह्यतः नियोजित प्रवतन--कम से कम एेसा हम उसे समक्षते हैँ । सजन के लिए 
चित्‌ का स्वातन्त्य, स्दतःजात स्फुरण, ओर उसकेद्ारा सत्‌ में रूप अथवा तन्त्र का 
उत्कीणंन, ये दो तत्तव हीना अनिवायं है । दूसरे शब्दों में, सजंन चित्‌ द्वारा सत्‌ में 
स्वातन्त्र्य वा निरूपण दहै । सन्‌ को चित्‌ से पृथक कटने का अथं नहीं है कि यह द्रत 
परमाथिक है, वत्कि यह कहना अधिक समीचन है करि सत्‌ भौर चित्‌ का दरंत स्वयं 
चित्‌ केही अतिक्रामीः प्रवर्तन का आक्षेपहै, आद्यभाव (प्राइमोडियल वंग) इस 


{. "अतिक्रामी' का अथै जो व्यक्ति केज्ञान या इच्छाके अधीन नहीं होर 
इनपे तत्वतः प्राक्‌ है । 
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दवेत के रदित दहै । सम्भवतः इस आद्यभाव की आत्यतिक अनुद्‌भिन्नता को प्रगट करने 
के लिये तंत्तिरीय उपनिषद्‌ ने इसे असत्‌ कहा रै", ओर ऋग्वेद मे इसे असत्‌ ओर सत्‌ 
से प्राक्‌ दहा गया है।९ सजंनमें चित्‌ का स्फुरण ओर टत का आविर्भाव, यह्‌ युगपत्‌ 
होना अनिवायं है। किन्तुद्रंतके आविभाविके साथ दही स्वान्तव्य प्रतिवन्धित हो 
जाता है ओर जितना दही सत्‌ चित्‌ से पृथक्‌ अपनी स्थित्तिवनातेताहै चित्‌ के लिए 
उसमें आत्म रूपण उतना ही प्रयलनसध्य हो जातादहै। वास्तव में चित्‌ आर सत्‌ 
का यद द्ेत मानवीय चेतनामें ही स्फुट होताहै ओर इस चेतनामें पृथक्भूत सत्‌ 
को वाधा स्वप्न में न्यूनतम होती है, क्थोंकि इसमें सत्‌ भोतिक नहीं होक्रर तःन्भाद्िक 
होता है । उसे कुछ अधिक,बिन्तु तव भी अत्यन्त न्यून, वाधा पौराणिक मनस्‌ 
ओर क्रड़ारत वाल-मनस्‌ में होती है, क्योकि इन दोनों मेँ भी सत्‌ का भौतिक पक्ष : 
उसके देश काल के नियम, रूपरेवाओं की सम्यकूता ओौर सन्तुलन की अपेक्षाएं : 
उपेक्षित रहती है ओर आन्तर प्रेरणाप्रूलक साक्षात्कार से नियंत्रित होती है । किन्तु 
देत की सृष्टि, प्रतिविम्बन अथवा प्रत्यकन केलिए इतरका आक्षेप ओर उसका 
आत्मानुल्प लूपान्तरण, यह्‌ सजंन का मूल है जो मानवीय चेतना के उपयुक्त सभी 
प्रवतंनों मे मिलताहै। इन सवमें निरवयव ओर निराकार प्रक्राण विमं रूपमे 
उद्‌भिन्न होकर विविध गौर विपुल बनता है। 


ईश्वरीय सृष्टि के सम्बन्धमें समन्ञा जाता हैक्रि द ह पणंतः निर्बाध है, 
जिका अथं है करि उसमें सृजन-वासना, कल्पना ओर क्रियान्वयनं तीनों एकान्वित 
रहते ह । एेसी अवस्था मे ईश्वरीय सर्जन सजन की उपयुक्त परिभाषा की पूति नहीं 
करता । इसी कारण पाणव निर्माण भी सजन नहीं है, क्योकि उसमे चि त्‌ विषय से 
तादात्म ओर इस प्रकार स्वातन्त्य-रहित रहता है । इनसे भित्त मानवस्तरीय चित्‌ 
 विषधी-विषय-रूप द्वित्व मेँ विभक्त होकर विषयी-पक्च मे अपने तंत्र का विकास करता 
है ओर उसके माध्यम से विषय पक्का ग्रहण करतां है। भाषा आदि प्रतीक रचनायें 
विषयी के विषयग्रहणमुलक्र इस अत्मितन्त्र के टी ल्प हैँ । मनुष्यके ज्ञान को व्यवहित 
कहने का भी यही जौचित्य दै । विषय-ग्रहृणात्मक विषयिपरूलक तन्त्र चित के 
स्वतन्त्र सजन होते हैँ, चिन्तु सृष्टिहने केसा हीये विषय (सत्‌) रूप में उसके 
नियामक हो जति दह । उदाहरण के लिए भाषा चित्‌ की स्वतन्त्र सृष्टि ह नो 
दारा विषयावधारण के तन्त्रकेसरूपमें उत्पृष्टहोतीरहै, किन्तु अपनी सृष्टि के साथ 


१. “असद्‌ वा इदमग्र आसीत्‌, ततो सदजायत ।' छान्दोग्य--२, ७। 
२. 'न।सदासीत्नो सदासीत्‌ तदानीम्‌ । ऋग्रेद संहिता, ८.७.१७ । 
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ही यह मानव-चित्‌ को उस सीमा तक अपनी रचना की व्यवस्था से उपदित कर देती 
दै, जिस सौमा तक वहु उसके ततत्र को अपनी सूजन-वासना कौ अभिव्यक्ति से पृथक्‌ 
अस्तित्वदेदेतीदहे। भाषाके इस स्वरूप मेंकारण ही बौद्ध ओर वेदान्ती दादांनिक्‌ 
भाषाको विक्षेप ओर परमा को अनभिलाप्य कहते हैँ । यही वात अन्य प्रतीक. 
रचनाओं, जसे विज्ञान, नीति, धमम-कला आदि के सम्बन्धं भी कही जा सकती है। 
ये सत्र चित्‌ के स्वतन्त्र प्रवततन के भायाम है, जो उप्तके आत्म-निरूपण के क्रम में उद्‌- 
भूत होते रहते ह, ओर इस रूपमे देखे जाने पर इन्हें चैतन्य मे निमीलित वभव का 
उन्मीलन कहा जा सकता है । उपनिषद्‌ में सृष्टि का तत्त्व आनन्द को कह्ने का यही 
आौवित्य हो सक्तां क्न्तुयेही विषयसरूपमें चित्‌ से पृथक साध्य वन कर 
उसकी उपाधि ओर पारतन्तरूय वनते है। चित्‌ केये सव निरूपण प्रक्षणार्मक होते है, 
इनमे चित्‌ आत्मनिरूपण के लिये प्रेक्ष. विषयी ओर प्रक्ष्य-परिषय के रूप मे उदिभन्न 
-होता है । इस उद्‌भिन्नता में जब उसकी वृत्ति विषयोन्मुख (विषय-तन्त्र) होती है 
तव वह्‌ रचनात्मक होने पर भी सर्जनात्मकर नहीं होता। बिन्तु जब वह्‌ विषय को 
स्थगित कर अपने में अपना विमं करता है, तब वह्‌ विषय को स्वतन्त्रय के चरितार्थन 
के लिए साधन बनाता है। यहाँ यह्‌ ध्यान रखना आवश्यक है करि यह्‌ विमशे केवल 
विषयि-पविषय-रूप मे उद्‌ भिन्न चित्‌ केनिएहीसंभवरहै, क्योकि केवल इस प्रक्रार 
उद्भिन्न चित्‌ ही विषय-पक्ष के स्थगनके द्वारा विषयी-रूप में आत्म-विमशं कर 
सक्ता है । विज्ञान, उपयोगात्मक निर्माण ओर लोक व्यवहार साधारणतः विषयः- 
धीन रचनात्मक्ताके वगंमेंरखेजा सकतेहैँ भौर नीति तथा कलाएं आत्मविमशं 
के वगं मे । दशंन की स्थिति उभयतः रहती है, क्योंकि यह्‌ एक ओर बौद्धिक प्रत्ययो 
का विषयनिष्ठ विव्रेचन करत। है, किन्तु दूसरी ओर ये प्रत्यय विषयोन्मुख नहीं होकर 
प्रत्य. मुख होते हँ ।२ क्िन्तुत् भी दशंन का विमृश्य विषयी नहीं होकर तटस्थ 
प्रत्यय ही होतादै, जो अपने ताटस्थ्य म विषयवत्‌ ही होताहै। कला ओर 
नीति दोनों के विषयिप्रलक होने पर भी इनमें गंभीर अन्तर है: यहु अन्तर इसके 
विमृश्य के स्वल्प मे निहित दहैक्ला का विम्रश्य भावनात्मक विषयी द्वारा अपनी 
विषयिमूलक भावना दही होती है, जबकि नीति का विमृश्य वर्म-प्रवृत्ति की विषयिता 
का ततत्वटोतादहै। भावना स्वरूपतः विषयिनिष्ठ ओर विशिष्ट होती है, किन्तु ज्ञान- 


---- 





१. “यदै तत्मुङृतं, रसो व सः, रसं ह्वेवाथं लब्ध्वानंदी भवति ।" तंत्तिरीय, 
वल्ली-- २ अनुवाक ७। ““भानन्दो ब्रह्य ति-व्यजानात्‌ ।'” वही वल्ली ३। 
अनुवाक ६। 

२. द्रष्टव्य आगे--दशन का आरम्भ-विन्दु" अध्याय । 
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ग्राह्य होने के लिए इसका विषयकरण बौर सामान्यीकरण अनिवायं होता दै, किन्तु 
तब यह्‌ मनोविज्ञान के लिए विमृश्य होती है। किन्तु कला भावना के विपयिनिष्ठ 
रूपमे टी उसे अहंकारोपाधि से मुक्त कर प्रेक्षण के लिए उपलब्ध करती हं । उचित 
रूप से कहं तो, व्यक्ति-मुलक विषयिगत भावना का व्यक्ति मक्त विषयिगत भावना के 
रूप मे उपयोग ओौर इस भोगित्व का आत्म-विमशं ही कलात्मक विमशं दै। इसका 
व्यक्ति-मुक्त (अहंकारोपाघिमुक्त) दोना इसक्रे प्रक्ष्य होने को अनिवायं पूवपिक्षा ह, ओर 
क्य का मोगित्वमूलक होना इसकी रसात्मकरता की 11 इत प्रकारय्ह्‌ कलाकीदही 
विरेषता है कि इसमे व्यक्ति-दरिषयिनिष्ठ भाव विषयल्प में विजड्ति हूए विना 
अहुंकारोपाधि से मूक्तदहो पाता है! इसके विपःीत कमे-प्र्वृत्ति मेंचित्‌ मूलतः 
ही नि्वेयक्तिक होता दै,२ यद्यपि विमृश्य दिषयिनिष्ठ प्रवृत्ति ही होती है: 1 


कला-सजंन कला-वोधपूर्दक होता है, जिसका अर्थटहै कि भाव-विमर्गान्मुख 
चतन्य आस्म-निख्पण, अथवा कहं अत्म-क्रियान्वयन, केक्रम म किसी उपादान कों 
उत्कीणं कर उसे आविष्ट करता है। जेताकि हम अगे देंगे विमदयं चित्‌ का वीौद्धिक 
आकारमें उन्मीलनदहै। अव यह्‌ अनिवाय वस्तु स्थिति कि कोई उन्मीलन इस 
आकार तक सीमित नहों रहता : जग्रदवस्थामें चित्‌ का उन्मीलन महानुत-पयेन्त 
विकसित होता टै ओर स्वप्न में तन्मात्र पयन्त। पटणामतः कलात्मकं तिमर भी 


१. तुलना के लिए द्रष्ट्व्य--'तथा च मधुरदौ रसे ओौदारिक्राभ्यवहार 
वेलक्षण्येन प्रवृत्त इदमित्थमिति प्रमातरि विश्रमयःप्रमातू-भागमेव प्रधानतया 
विम्रृणन्‌ भृञ्जान इत्युच्यते ˆ` तव्रवीत विघ्नत्वादैवासो रसना, चवंणा निवृ त्तिः 
प्रतीतिः प्रमाघ्र विश्रान्तिरव, तत एवं हृदयेन परामशं-लक्षणेन प्र।धान्यद्‌- 
व्यपदेष्यावस्थितस्यापि प्रकाणभागस्य वेद्यविश्रान्तस्यान।दरणात्सहूद यतोच्यते 
‡ ईदवर प्रत्यभिनज्ञाक।रिि पर उत्पल कौ विवृति, भाग--२ प° १८५८। 

२. तुलनीय 142 (4९८ 28 7 पाट फक ० एण्य दनााठप ४८८ 
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३. द्रष्टव्य-सतां हि सन्देदपदेष्‌, वस्तुषु, प्रमाणमन्तःकरण प्रवृत्तयः (कालिदासः 
अभिज्ञ.न णांकुतलम्‌, प्रथमांक, दलोक २। 


४. दर्शन का आरम्भ विन्दु । 


चतुथं अध्याय | ४१ 


शब्द, स्पश, रूप, रस, गन्ध आदि मे से किसी उपादान का उपयोग अपने क्रियान्वयनं 
केक्रममेंकरताहै। विमशं का इन उपादानों में निरूपण ही सजन है 1 

विमशंमे चित्‌ का उन्मीलन दो लोतोंसे होता है, बाह्योहीपन से, ओौर 
स्वतः । आद्य (प्राइमोड्यिल) उन्मीलन स्वतः ही है, जो आद्य अनुद्‌्भिन्त चित्‌ में 
अस्मिता ओर जगत्‌ : अस्मत्‌ युष्मत्‌ इस परत्यय-युगल के रूप में प्रस्फुटित होता 
हे । प्राह्य ग्राहक, अथवा उदी पक-उरीप्य के द्रैत का मूल इसी स्वतोद्भव मे है 1 किन्तु 
दवितीय स्तरीय उन्मीलन (मानव-स्तरीय विमशं) में भी अनेक वार विमं का स्रोत 
भनुहीप्त या स्वतन्त्र चित्मेंही होता है। दशन ओर कला मेसा वहुधा होता है । 
महान्‌ रचनाएं इसी स्तर के विमर्णों की फल होती हैँ । किन्तु उन्मीलन का स्रोत चाहि 
जो भी हो, उसकी अभिव्यक्ति, दूसरे शब्दो मे उपादान मे अवतरण, सदव त्युनाधिक 
दुस्साध्य ओर ओौपाधिक ही होता है । इसका कारण है : हम स्वयं चित्‌ का ग्रहण उसके 
तान्म।त्रिक या भौतिक स्तर पर अवतीणं होने पर ही करते है, अधिकांश मे भाषा 
के रूप मे, अथवा वणं-योजना, स्वर-प्राम आदि के रूप मे । किन्तु स्वयं न तो पद या 
वाक्यरूप मे स्फुटित अथं पतान्मात्रिक या भौतिक है, ओर न ध्वनियों के लय, ताल ओर 
मारोहावरोह की व्यवस्था अथवा रेखाओं के भंग तथा वर्णो की योजना तान्मात्रिक 
या भौतिक है, यद्यपि भौतिक उपादानं मे अवतीर्णं हृए विना ये अथं स्वयं वक्ता, गायक 
भौर चित्रकार को भी विदित नहीं होते । किन्तु भौतिक उपादान मे इनका प्रवाह रुढ 
हो जाता है ओौर इनका आशय ग्यामिधित गौर खंडित हो जाता है। सर्जन इस 
मूल आशय में पुनः प्रवरेण कर विमशं ओर उपादान में उसे अविकृत ओर अमिध 
र्पमें धारण करनेकी साधना है। इसके लिए कलाकार को स्वयं उपादान को 
चिन्मय बनाने का प्रयत्न करना होता है, जिससे चित्‌ अधिकाधिक निर्वाधि रूप में प्रकट 
हो सके । यहाँ यह स्पष्टीकरण आवश्यक है कि उपादान चित्‌ से पृथक्‌ या इतर नही 
है, यह उसके उन्मीलन के क्रममें ही भाविभ्रत होता है--इससे भिन्न इसका स्वरूप 
अनवधायं है। किन्तु तव भी इसमे एक दुरीरहै, जो क्रम को उत्पन्न करती है। इसे 
देह मे मस्तिष्क ओर केणमें अन्तर शी उपमा से समन्ना जा सक्ता है, जो समान खूप 
से भौतिक होने पर भी चित्‌ के उन्मूलन के निकट-दूरदहै। कुछ व्यक्तियों में विमं 
अधिक सप्राण होताहै ओौर अभिव्यक्ति अधिक सहज, जो उनमें भौतिक मनस्‌ के 
समीपतर ओर मनस्‌ के चित्‌ के समीपतर होने का द्योतक होता है, इसके विपरीत 
स्थिति तो अधिकांशतः ही हम पाते है केचए-कष्ृए मे यदि देह्‌-भाव का प्राधान्य है, 
तो सिह्‌-हरिण अदि में प्राणभावं का, गाय-अश्व आदि में ेन्द्िक भाव का, अगर बन्दर 
आदिमे एेद्धिक ओर मनस्‌-भाव काप्राधान्यहै। मनुष्यमें भी व्यक्तिभेदसेये क्रम 
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देवे जा सकते हे 1 देदेन्द्िय-प्रधान व्यक्तियों मेँ जवकि सृजन अलभ्य होता है, चित्‌ 
के समीपतर मेँ यहं सहज । मीरा, सूर, कवीर, मेँ भाषा अलंकार ओर छन्द 
अभिव्यक्ति के लिए सहज माध्यम बनते है, तो इसके विपरीत रीति-काव्य के कवियों 
मे ये स्वयं ही साध्य वनते दै, उससे हमारे इस प्रतिपादन कौ सत्यता देखी जा 
सकती है । . 
>< >< „९ 
ऊपर हमने कला. को भावना का तत्पमरक विमशं (भावना का अ(त्मविमशं 
भावनात्मक-आत्मविमदं) इस प्रकार परिभाषित करिया है । हम एेन्दिक ग्रहणो आर 
तन्मूलक विमं को क्रमशः सत्य भौर उसके परामशं का भादशं मा तने के लिए इतने 
अभ्यस्त है कि ग्रहण मौर अवधारण की अन्य विधाओं को उनके सही खूप मे समज्ञ ही 
नहीं पाते । इसीसे कला को उच्छवास, ओर पु जीभरत उद्वेग-ऊर्जा के व्यय के साधन के 
रूप में ही अधिकाशतः देवा गया है ।१ अवश्य कुछ लोगों ने उसे द्ष्दूभाव के रूपमे भी 
देवा दै, किन्तु वह एक दूसरी ध्रांति है; किसी विचार-वितकं के भाधार के विनातो 
- वह दै ही । यह मानना नितान्त भ्रमपूणं है कि कवि कलाकार किन्हीं अलौकिक तत्त्वों 
का उस अ्थमे दर्शन करता दै, जिस अथंमें हम घट-पट आदि गोचरं वस्तुओं का 
करते ह । कला ग्रहण की सव अध्यवसायात्मक विधाओं से नितान्त भिन्न है, जीर यह्‌ 
भिन्नता इस बात में है कि अध्यवसायात्मक विधाबों म चित्‌ की वृत्ति निधारण 
विष्लेषण-परक रहती है, जव कि कला में वह्‌ प्राह्य-गत के गठन, संतुलन, लय ओर 
छन्द से तादास्म्य-स्थापन का प्रयत्न करती है । प्रथम वृत्ति यदि विषयोन्मुख हे तो दूसरी 
विषयिगत (भावमूलक) । 'विषयिगत' वृत्ति "आत्मोन्मुल' वृत्ति से भिन्न है, (आत्मोन्मुखः 
ओर “विषयोन्मुख" मे उन्मुखता" समान है, वन्तु विषयिगत या भाव-मूलक वृत्ति में 
कोई उन्मुखता नहीं होती, अथवा कहँ उसमें उन्मुखता व्यंजक यां संकेतिक, अथवा 
अवान्तर, होती है, मौलिक नहीं होती । किन्तु तव भी विमणं इसका उसी प्रकार 
` आत्मा है, जिस प्रकार अध्यवसायात्मक वृत्ति का । जंसाकि हमने पी कहा है, विमणं 
निरवयव चित्‌ में सावयवता का आविर्भाव है, अथवा योंभी कहु सकते हं कि यह्‌ 
अस्फुट स।वयवता का प्रस्फटन है । विषयोन्मुखवृत्ति कौ विमर्णत्मकरता प्राय. सभी 
अध्यात्मवाद दर्शनों में देखी जा सकती है, किन्तु विषयिगत वत्ति की विमर्णात्मकता का 
विचार किसी ने सम्यक्‌ रूप से नहीं किया । अभिनवगुप्त इस विचार से तिकटतम पहुंचे 
ह ओर वे वास्तव में इस प्रसंग में “विमशं' शब्द काही प्रयोग करते है, ओर चित्‌ 
(शिव) तस्व फो प्रकाण ओर विमशत्मिक कहने ओर जगत्‌ को चित्‌ का विमरशं 
कहने में उनका पूर्णतः वही आशय है जो हमारा है, किन्तु तब भी वे रस-विवेचन में 


१, वियोग हगा पहला कवि, आह्‌ से उपजा होगा गान । (सुमित्रानन्दन पन्त) 
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ठोक वही बात नदीं कहते, जो हम कहना चाहते है, ओर जो सही प्रतीत होती है 1 
टमरे विचार के अनुसार विमशं चित्‌ का वुद्धिमूलक प्रस्फुटन है। स्वयं व्यक्तिका 
अपना आविर्भाव अतिक्रामी चित्‌ के युष्मत्‌-व्यवहित-अस्पत्‌ केरूप मे विमश्ंका 
परिणाम है । 

"यह्‌ घट है, अध्यवसाय मे एक प्रत्यक्षगत स्थिति 'यह्‌-घट-है' मे, ओर इन तीनों 
पदों की पृथक्‌-पृथक्‌ ओर संयुक्त व्यावृत्तियों मे उदभित्र होती है, यही विम है। 
यही विमशं-वृत्ति भावमे निमीलित विमृश्य को ध्वनि के उपादान में स्वरग्राम, लय, 
यति ओर भंगके रूपमे उत्कीणं कर उसमे रागकासजेन करती है। इस प्रकार राग 
भ.वेनाका आत्म-निरूपणदहे, जो भाषःयी निरूपण से मूलतः भिन्न प्रकार काटहै। 
काव्य मे भाषा का प्रयोग होता है, किन्तु यहाँ उसका कथन-व्यापार, दूसरे शब्दों में 
भाषा व्यापार, स्थगितदहो जाता है ओर वह्‌ वस्तु-वाचक से भाव-विमडंक हो जाता 
है । इस विमशं मे अभिधान सम्भव नहीं होता, वह्‌ होने पर भाव वस्तु मे रूपान्तरित 
हो जाता है, जैसे मनोविज्ञान मे; इसमें भाव अनिर्देश्य विषयिता में ही अपने निरूपण 
कीर्मांग करता है । उदाहरण के लिए महादेवी कौ निम्न पंक्तय ले-- 


धीरे-धीरे उतर क्षितिज से आ वसन्त रजनी । 
तारकमय नव वेणी बन्धन, शीश-एूल कर एशि का नूतन, 
रशमि वलय शित घन-अवगुठन 
मुक्ताहल अभिराम बिष्ठा दे, चितवन से अपनी । 
इसमें रात्रि का वणन नहींहै, इसमें रात्रि-दरोन से भाव-लोक मे उन्मिषित 
अलक्ष्य-अवाच्य बोध का साक्षात्कारी विमशं है । इसके पद ओर वाक्य इस बोध का कथन 
नहीं करते बटिक्रि इसके विकसन के माध्यम बनते हैँ । यह जितना कविता के लिए सही 
है उतना ही उपन्यास के लिए भो सही है । उपन्यास प्रकटतः वृत्त कहलाता है, किन्तु 
सम्पूणं उपन्यास भावलोक की यात्रा होता है ओर परिणामस्वरूप उप्तके प्रकटतः कथना- 
त्मकर वाक्य इस भःव के उन्मेष के माध्यम होते ह । यह्‌ उसका 'वृत्त' होता है, जो 
लोक मे कभी कहीं घटित नही हु! होता ओर न जिप्का घटित हृञा होना प्रासंगिक 
होता है, किन्तु तब भी वहयातो लोक में घटित घटनाभों को उद्‌भासितकरताहै 
अथवा अनौकिकतय। निरूपित करता है । 'लोकोद्‌भाप्तन' से त।त्यं है, भाव-बोध 
मे उन्मिषित बाह्य लोक में घटित घटना क्रम को, अथवा उसको अनुरूपता मे कल्पित 
चटना-क्रम को, सामान्य के उदाहरण के रूप में कहना, ओर (अलौक्रिकतय। निरूपण' 
का अथं है, भ।व-लोकर को विमणशत्मिक चतन्य को अपित करना । 
लोकोद्‌भासन ओर अलौकिकतपया निरूपण, ये कला-सजंन कौ दो पृथक्‌ 
विध।एं है । इसमे कयात्मक काव्य : उपन्यास, कहानी, नाटक, महाकाग्य अदि 
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मख्यतया प्रथम विधा के ओर संगोत, गीत-काव्य तथा चित्रवला ओर मूतिक्लाकी 
अधिकांश कृतिर्यां दूसरी विधा के उदाहरण हैँ । रिन्तु प्रथम प्रकार कौ कलाः-ऊृतिवां 
भी द्वितीय प्रकार के अन्तर्गत संगृटीत की जा सकतौ रह, क्ोकि कला का ममं इस दूसरे 
ख्पमेदहीदहै। यहाँ प्रथम प्रकार कौ कला-कृति के उदाहरणके रूपमे किसौ एति- 
ह्‌ सिक उपन्यास को ले । इतिहास-लेखन से एतिहासिक उपन्यास का भेद इस बात 
म होता क्रि प्रथम का लेखक जहां कार्यां मोर प्रयोजनों का यथातथ वृत्त प्रस्तुत 
करने का प्रयत्न करता है, ओौर कल्पना तथा सहानुभ्रूति का उपयोग यथातथ के, 
तद्गत अर्यं के, विषयनिष्ठ ममं तक पहुंचने में करता है, वहीं एतिहासिक उपन्यास का 
लेखक इन बाह्य ओर आन्तर वृत्तं के विपयिगत भाव-लोक मेँ प्रतिष्ठितं होकर ओर 
उसॐे भोगित्र का प्रेकर बन कर उसका तत्तव प्रस्तुत करता है । इसीसे इतिहास का 
लेवक जहाँ सामान्यात्मक कल्पनाओं ओर साधारणीकरणों के आधार पर विशेष घटनाओं, 
कर्मो ओर प्रयोजनों कां विज्नेषपरक विवरण गौर व्याख्या प्रस्तुत करता हे, वहीं कल।क। र 
विञचेषपरक आख्यान का उपयोग निविशिष्ट, व्यक्त्योपाधि-मृक्त भाव की अभिव्यंजना 
के लिए करतादै। उदाहरण के लिए, राम-सीता ओर दुष्यन्त-शकुन्तला के क्रमणः 
वाल्मीकीय रामायण गौर अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌ मे वणित चरित यदि इतिहास-सिद्ध 
भी हों तो भी उनकी एेतिहासिकता इन कृतियों कै लिए केवल व्यंजक साध्यत मात्र 
होती है, जंसे बुद्ध की प्रतिमा में प्रयुक्त प्रस्तर-खड वुदढभाव के आकृत्यवधारण के लिए 
माध्यम मात्र ह्‌ । अवश्य इनमें बहत अन्तर भौ है, जन्तु यहाँ उस अन्तर की सर्च 
अश्रासंगिक है । इसीसे कलाकार इतिवृत्त को भावलोक के तकं की अपेक्षानुसार बदल 
ओर ढाल लेता दहै, भौर कभी-कभी तो वह्‌ इतिवत्त अपने को पूरी तरह ही कलाकार 
द्वारा साक्षात्कृत भाव-लोक के अथं की विवृत्ति के प्रयोजन के लिए समर्पित कर देता 
है । उदाहरणतः राम, कृष्ण ओर बुद्ध के चरित । अव, ये चरित उपयुक्त दोमेसे 
किसी एक विधा में सजित होति है, जसे राम-चरित रमचरित-मानस में प्रथम 
(लोकोदभासक) विधा में मौर उत्तररामचरित में दूसरी (अलौकिकता निरूपण 
की) विधा में सजित दै । प्रथममें रामका वृत्त सामाजिक सम्बन्धो को भाव-लोक 
मे पुनजंन्म देकर उन सम्बन्धो के एहिक जीवन को उद्‌भासित करने के लिए उपकरण 
वनता है, भौर दूसरे भाव के अरूप-अनाम अस्तित्वके नामरूपमें विस्फट होने के 
लिए उपादान बनता है । लौकिक उपाधियों से यह मृक्ति ही कला को सामान्य बनाती 
है । परिणामतः यह प्रतययात्मक सामान्यता से भिन्न प्रकार की सामान्यता है 1 इसमें 
प्रथम को ब्रहम के सत्‌-तत्व से भौर दूसरे को अ।नन्द तत्त्व से सम्बन्धित कहा जा 
सकता हे । ॑ 
कला-स्जंनं को प्रायः सौन्दयं-सर्जन के ओर कला-बोधं को सौन्दयं बोध के 
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पर्याप केरूप में देखा जाता है, जबकि लोक में सुन्दर नयनाभिराम आकृति को ओर 
गौणतः श्रवणाभिराम ध्वनि आदि को कहा जाता है। किन्तु यह सवैविदित ही है कि 
कला में कलित कूपयाभाव आवश्यक खूपसे इद्दरियाभिराम या मनो-अभिराम नहीं 
होता । तव कला को सौन्दयं-सजंन. कहने से क्या तात्पयं ? लौकिक सौन्दयं का कला- 
त्मक सौन्दयं से क्या सम्बन्ध है ? 
अभी हमने लौकिक सौन्दयं को अभिरामता से परिभाषित किया है, किन्तु इसमें 
प्रमाण मानसिकं प्रतिक्रिया हुई, कोई वस्तुगत लक्षण नहीं । किन्तु वास्तव में यदि 
थोड़ा गहराई से देखा जाया तो भौतिक वस्तुओं के ज्ञान की भी यही स्थिति दहै, 
उनको विद्यमानता किसी एे्द्रिक प्रतिक्रियासे ही सुचित होती है, उसके स्वगत लक्षण 
से नहीं । इस प्रकार “सुन्दर' ओर 'लाल' निरूपणं मेँ अन्तर इनके प्रमाणो में विषयि- 
निष्ट-विषयिनिष्ठ कै प्रकार-भेदके कारण नहीं है बल्कि विषयिगत प्रतिक्रियाओं में 
ही प्रकार-भेद के आधार परदहै। भौतिक वस्तुपरक प्रतिक्रिया अस्तित्वाग्रही बुद्धि- 
विकल्पों के लिए उपादान बनती है ओर अभिर।मतापरक प्रतिक्रिया भोगाग्रही बुद्धि- 
विमर्शं के लिए्‌ । एसा नहींदहै कि दूसरी प्रतिक्रिया मे अस्तित्व का आग्रह रहता नहीं 
है, किन्तु वह परोक्ष ओर गौण होता है अथवा कहँ वह्‌ इन्दरियमुलक वि कुल्पजन्य ही 
होता है । जसे "यह्‌ पुष्प सुन्दरदहै' मे "यह पष्प है वस्तु-मूलक अध्यवसायही रै, 
जो 'सुन्दर' पद से व्यंजित भाव-निरूपक विपमशे के साथ क्रियान्वितं होता है। 
वःस्तव में सौन्दयं के लौकिक बोध मे यह परोक्ष ओर गौण पक्ष प्रत्यक्ष ओर मुख्य 
होने की रान्ति से म्रसितदहो जातादहै भौर इस प्रकार भोगाग्रही विमशं अस्तित्वाग्रही 
विकल्प कारूपनले लेता है । इस विपर्यासि का घट्ति नहीं होना ही कला-बोध है 1 यह्‌ 
दिवास्वप्न मे बाल भौर वयस्क के मनस्‌ में भेदके जैसा है: इनमें पहला इस स्वप्न 
को सत्य-रूप में ग्रहण कर उससे नियंत्रित होता है, जबकि इसरा इसकी असत्यता को 
अपासंगिक जानकर इसके सौख्य के उपभोग के लिए उसमें स्वतन्वतया विचरण करता 
है । कला इस अस्तित्व-अनाग्रही भोग-विमशे को ही अभिव्यक्ति देती हैँ । उदाहरण के 
लिए कुमारसंभव का पहला श्लोक लं :-- 
अस्त्युत्तरस्यां दिशि देवतात्मा हिमालयो नाम नगाधिराजः । 
पूर्वापरौ तोयनिधी वगाह्य स्थितः पृथिव्या इव मानदण्डः । १.१. 
इस लोक की पहली पंक्ति साधारण वर्णनात्मक वाक्य जंसीही है, सिवाय 
"देवतात्मा" विशेषण के, जो वणंनात्मक नहीं होकर रूपक है; किन्तु तब भी इस पंक्ति 
का संपूणं पदविन्यास ओर छन्द मानों "देवतात्मा" पद मे व्यक्त गौरव ओर अलौकरिक 
पावनता की अनुभूति मे अपने को उड़ल रहा है, ओौर दूसरी पंक्ति मे वह्‌ जंसे व्णेना- 


१. तुलनीय--काट-ङ्रिटीक भ।फ जजमेट, अनु° ।--र 
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त्मक पदों को अपने जादुई अ्रेश से प्रत्यङ. मुख कर देता है, जिससे भाव अपने रूप 
कां आप दशन कर सके । अलंकार, उद।हरणतः पक, भस्तित्वाग्रह से मुक्त करने के 
प्रयोजन को सिद्ध करने के लिए ही प्रयुक्त होते ह । यहाँ द्रष्टव्यहै कि वे भाषा के प्रयो- 
जन को सिद्ध करने के लिए ही प्रयुक्त होतिर्है। यहीकारणरहै कि भाषा के अधिकांश 
पद रूपकात्मक ही है, किन्तु वे रूपक भाषा की, भौर वास्तवमे हमारे ग्रहण मात्र 
की, मौलिक विवशता के कारण हैँ (सत्‌ हमे कल्पना के माघ्यमसे ही ग्राह्य होता है) 
भरन्तु काव्य में प्रयुक्त अलंकार विवशता से नहीं स्वेच्छय। प्रयुक्त होते है । चन्दरमुख' पद 
मन को इन्द्रिय -विषय के ग्राह से मुक्त कर गुरुत्वाकषंण-विहीन भाव-लोक में निवेन्ध 
कर देतादहै। यही वात चित्र के लिए सत्य है, जिसके चित्रण का विषय प्रस्तुत 
द्ष्य या आकृति नहीं होती या तो भाकृति को आविष्ट करने वाला भाव-मुलक अथं 
होता है, अथवा चित्रकार के चिदाकाश में म।लोकिंत भौतिक गुरुत्व से विनिमृक्त 
आकार मात्र । उदाहरण के लिए, यदि बाह्य दृश्य का देश बाह्य सापेक्षता के 
अधीन होता है, तो चित्र का देश स्वायत्त ओर अपने तन्त्र के केन्द्र पर।व्यवस्थित होता 
है । इसीसे यह्‌ भी आवण्यक नहीं होता करि चित्रकार किसी वास्तविकं व्यक्तिकाही 
चित्र बनाये, भौर न व।स्तविक व्यक्ति के चित्र मे उसकौ प्रतिकृति प्रस्तुत करनाही 
उसका कायं होता है। यदिएेसाहौ तो फिर कुरूप व्यक्ति काचिच्र भीकुल्पही 
होता, जबक्रिं चिघ्रलिखित कुरूपता भौर सुरूपता चित्रित-मूलक नहीं होकर भाव- 


निरूपित होती है । उद'ह्‌रणतः चित्रकार दिन्य ओर आसुर भावोंको देवों ओर असुरो ` 


के रूपमे प्रस्तुत करतार, ओर तव रेखाओोंके माघ्यसे भावों का यह्‌ अनासक्तं 
विमर्ल दशक को उसी अनासक्तं अभिवृत्ति में प्रस्तुत होकर अवगम्य होता है, ओर तव 
वह्‌ चिव्रङ्प में सुखूप-कुरूप नहीं रहकर कुशल-अकुशल होता है । वास्तव में यही 
बात तब प्राकृतिक खूप-दशंनमें भी होती दहै, जब हम उसके प्रति आसक्त-भाव से 
उन्मुख नहीं होकर प्रक्षक-माव से -उन्मुख होते हँ । यही कला-बोध है । इसे इस प्रकार 
भी कहु सकते हँ कि, उब किसी बाह्य दृश्य से द्शंक के भाव-लोक मे भोगित्व-मूलक 
रेक्षकत्व का उन्मेष होता है, तव वह ॒दर्णक कला-बोध में स्थितहोताहै। इसेही 
विषयपक्ष मे इस प्रकार कट सकते हँ कि जब वाह्य दृश्य अपनी गोचर वस्तुता की 
अपेक्षा उससे उन्मिषित किसी 'जननान्तर स्थिर भाव' के अलौकिक प्रकाश में अपनी 
वस्तुता से मुक्त टोकर प्रस्तुत होता है, तब वह॒ कलावोध का विषय होता है। 
कलाकार वह है जो इष बोध को किसी गोचर माध्यम में रूपायित कर देता है। 
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जगत्‌-चेतन्य : चैतन्य का जगदहविवितं 


“चैतन्य परिभाषित नहीं किया जा सकता, क्योंकि परिभाषा भवधारणामरुलकं 
होती है ओर अवधारणा चैतन्य कौ पूवपिक्षी होती है । अथवा, चंतन्य को "पूर्वा 
पेक्षाण्सेही परिभाषित कियाजा सकतारहै, अर्थात्‌ जो कुछ भी है, सव चैतन्य का 
पवपिक्षी है, च॑ तन्यपूवंक है । किन्तु इसे परिभाषा नहीं कहना चाहिए, क्योकि यदि 
यर्हा 'पूवपिक्षा' को अवधारणा के रूप में समज्ञा जायगा तो यह व्यत्यय-दोष होगा, 
अर्थात्‌ उलट करने का दोष । क्योकि इसे परिभाषा मानने पर अवधारणाको पूर्वा 
पेक्षा को भी अवधारणा मानना होगा । किन्तु विचारने चलेगे तो अवधारणा तो 
आधार बनेगी ही, इससे कंसे बचेगे, ओर जव विचारं होगा अवधारणा होगी, तब 
चैतन्य भी होगा ही, इसके आधारके रूप मे, दूसरे शब्दों मे इसके आकार में । किन्तु 
"विचार के आकार मे चैतन्य' ओौर विचार थआधधारके रूपमे चंतन्य' यह्‌ क्या एक 
ही वात है? यहाँ हम (आधारः शब्द का प्रयोग जिस अथे मे कर रहे है, उनके अनुसार 
यह्‌ एक ही बात है, क्योकि यहाँ आधार" का प्रयोग "उपादान के अथं में किया जा रहा 
है। इस प्रकार विचार चंतन्य का एक जकार है; दूसरे शब्दौ मे, विचार विचार-चंतन्य 
है किन्तु यह्‌ केवल उसका एक भकार है । उसुके ओर आकार भी ओर यदि उसके 
बुछ आकार है, तो इससे यह्‌ अनिवाथंतः उपपन्न नहीं होता कि वह्‌ निराकार नहीं 
हो सकता, न यही अनिवायंतः उपपन्न होता है करि आकारो के आधार में कोद 
निराकार च॑तन्य होगा ही । हो सकता है कि वह निराकार कभी नहीं होता हो, यह्‌ भी 
हो सक्ताहैकि वहु कभी निराकार हो नहीं सकता हो, किन्तु उसके कुछ अकार 
होने से यह उपपन्न नहीं होता कि वह निराकार हो ही नहीं सकता। जो एक से 
अधिक आकासं मे आकारित होता है कि वह निराकार भी हो सकता; यदि चतन्य 
यह नहीं हो सकता है, तो यह उसकी विशेषता हो होगी जिस पर पृथक विचार की 
आवश्यकता है । किन्तु अभी हम इस प्रण्न को आगे के लिए स्थगित रखेगे । चेतन्य की 
अपरिभ।ष्यता देखने के लिए इतना ही देखना पर्याप्त है कि विचर इसका केवल 
एक आकार दै, ओौर विचारमें चंतग्य के उपपादान हने से, पिचार दसै अपने 
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कषे्रमेंभो भी आंक नहीं सकता, न वह्‌ अपने से अन्य आकारो क। आकलन कर 
सकता है । 


यहाँ हमने परिभाषा कौ असंभावना केदो हेतु एक~साथ कह्‌ दिये, किन्तु ये 
दो परस्पर वहत भिन्न हँ । अव, यदि पहले हेतु को उचित स्वीकार कियाजायतो 
विचार केवल अपने ही आकारमें निरूपितं को परिभाषित कर सकतादै, वहन 
अपने उपादान को पा{भाषित कर सकतादै ओर न अन्य आकारो ही परिभाषित 
क्र सकतादहै। इस प्रकार चंतन्य के विचारेतर आकार, जसे एेद्िय प्रत्यक्ष 
भौर अनुभूति भी परिभाष्य नहीं हो सकते। किन्तु इन्दं हम परिभाषित करते 
है, तव यह्‌ केसे संभव होतादै? यहदो प्रकारसे संभवदहो सकता है; एकतो 
तब यदि विचार काञआकार अन्य ञाकारों को बिना रूपान्तरण के ग्रहण करने 
मे समर्थं हो, अथवा यदि वह अन्य आकारों का अपने आकारमें रूपान्तरण करे। 
वास्तव में परिभाषा में यह्‌ दुसरी स्थितिदही होती है, पहली स्थिति संभव भी नहीं 
है। इसलिए यह्‌ कहाजा सकतादहैकरि एक प्रकार 'से परिभाषामे चैतन्य का 
विचार-रूप ही प्रकट होता है, अन्य रूप अपरिभाष्य रहते हैँ । 


जहा तकर दुसरे हंतु का सम्बन्ध है, यह्‌ विचारणीय है कि विचार ओर उसके 
उपादान का परस्पर क्या सम्बन्ध हँ? किन्तु इसमें यह कठिनाई है कि उपादान का 
ग्रहण कंसे होगा ? क्योकि ग्रहण केवल विचाराकारमें, अथवा कम से कम किसी 
आकारे, हीहो सक्तार्ह; क्विनतु तव वह उपादान नहीं रहेगा । स्पष्टतः विचारोपा- 
दान विचारणीय नहीं हो सक्ता, जते प्रत्यक्षोपादान प्रत्यक्षगम्य नहीं हो सकता । 
प्रत्यक्ष में रूप प्रत्यक्षगम्य होता है, ओौर उपादान, चैतन्य, इदन्धिय विशेष के आकार 
मे प्रत्यक्ष भौर रूप की उत्पत्ति का हेतु होता है। इसी प्रकार विचार में विचार- 
विष यः प्रत्ययः विचारणीय होता है, विचारोपादान विचार के आकार में उस विचार 
ओौर प्रत्यय कौ उत्पत्ति के लिए हेतुहोतादहै। इसप्रकार चंतन्य की अपरिभाष्यता 
उसके भाषाया विचार का आधारदहोनेकेकारणरहै। इसी प्रर इसकी अगोचरता 
भौर अवेदनीयता भी है । 


वेदना में यद्यपि विचार के समान म्राह्य-ग्राह्क-भेद नहीं रहता, यह्‌ भेद वेदना 
के स्मृति के माध्यम से उसका ग्रह्यरूपमें अवधारण होने पर ही उत्पन्न होताहै, 
किन्तु वेदना में उपादान ओर जाकारकाभेद रहता दहै, अर्थात्‌ वेदना चैतन्य का 
वेदनाकार में आविर्भाव है। यदि रे्ा नहीं मानाजाय तो वेदना ओौर चैतन्य को 
अभिन्न मानना होगा, किन्तु इसे माना नहीं जा सक्ता, क्योकि तब या त्तो अत्य 
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आकारो को चंतन्यपूवंक नहीं माना जा सकेगा, अथवा यह्‌ मानना होगा किं इन आकारो 
मे भी वेदना रहती है भौर वही उपादान चैतन्य है। 


निरचय ही--जीव मूलक विचार, प्रत्यक्ष, वासना आदि में वेदनां भी रहती 

है, जीव-स्तर पर इनका घटित होना इनका संवेदन होना भी है, किस्तु चैतन्य जीव 
से, ओर इस प्रकार वेदना सेभी पूवं है; वेदना उसफा उसी प्रकार एक आकार 
है, जिस प्रकार विचारदहै, पहला वेदनाकारहै ओर दूसरा बुद्धयाकार । जीव 
को चैतन्य का वेदनाकार भी कह सक्तेरहैँ। अन्य आकार भी उसमे न्यूनाधिक 
मात्रा मे प्रकट होते है, किन्तु आकार उसमे आद्य ओर मौलिक होता है, ओर उसमें 
सब आकारों के साथ संयुक्त रहता है। जेसे प्रत्यक्ष, विचार, वासना आदि कु 
भी, जब जीवम घटित होते है तब वेदनापुवेक ही घटित होते हँ । वेदना ओर 
अन्य आकारो मे एक मौलिक भेद है, वेदना के अतिरिक्त अन्य सब आकार 
विषयोन्मुख होते है, वेदना निविषय होती है 1 किन्तु इस दृष्टिसे विचार का भी अन्य 
आकारो से एक मौलिक भेद है, ओर वह्‌ यहं कि यह्‌ विषयो्मूख भी हो सकता है 
भौर विषय पराड मुख भी । किन्तु यह्‌ वेदना के समान निरुम्मुख हीं रह्‌ सकता । 
किन्तु क्रिसी भी जीवमें, सुपम्ति के सिवाय, कभी शुद्ध वेदना कौ स्थिति भी रहती 
है, यह सन्देहास्पद है । कुछ लोग णुद्ध सुषुप्ति कौ अवस्था भौ स्वीकार नहीं करते है; 
किन्तु एेसा मनुष्य के लिए कहा जा सकता है, अन्य जीवों के लिए नहीं । जीवों मे 
णीत निद्रा (हिवर्नेशन) की अवस्था यहं निविषय-वेदना की अवस्था ही है, जो कठोप- 
निषद्‌ मे वणित तृतीयावस्था है, ओर जिसे वेदान्त मे भ्रामकरूप से तुरीयावस्था के 
निकटतम माना गया है 1१ विकासःक्रम में अवरतम जीवों मे, ओौर वनस्पतियों मे, 


† "जीव शब्द का प्रथोग हम श्राणीं!.के अथंमेकर रहे है, (आत्म' या “उपहित 
आत्मा" के अथं नहीं । 

१. यहाँ यह्‌ स्पष्टीकरण आवश्यक है कि वेदान्त में निद्रा को आनन्दावस्था 
(मुक्तावस्था) से सम्बन्धित किया गया है, इसलिए उसमे इसकी अवधारणा 
स्वभावतः इससे सवंथा भिन्न है, जो हम प्रस्तुत कर रहे हैँ । किन्तु हमारे 
विचार में इसे 'निद्रावस्था' नहीं कहना चाहिए । वेदान्त से हमारे प्रतिपादन 
मे मेद का कारण यह्‌ है करि वेदान्त के आचाये पारमार्थिक अनुभव से आरम्भ 
करते हँ ओर उसी को केन्द्र मे रखते है । जब करि हम लोक-साधारण.अनुभव 
से अ।रम्भ करते है । 


~ \४ ----- 
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जागृति की अवस्थामे भी सविषवता अनुपस्थित रहती है, किन्तु तव भी वह्‌ शुद्ध 
वेदना की स्थिति नहीं होती, उस स्तर पर भी वेदना के अतिरिक्तं वासना भी रहती 
है, जिसे ति विवय अपेक्षात्मकता (इ टेश्नेलिटी) कौ अवस्था कटा जा सकता । वासना 
चैतन्य को विषय से सम्बद्ध करती है, किन्तु वह्‌ सदेव सविषया ही हो, यह्‌ आवश्यक 
नहीं है; उक्षका विशिष्ट लक्षण अपेक्ष(मात्रता ही दै। किन्तु विषय बोध भवश्य 
अनिवायंतः वासनामूलक (अयेक्षामूलक) होता है, जीव में वह्‌ सदेव वेदनामूल भी होता 
है, क्योकि वेदना आद्यतम जीव-धमं है । प्रत्यक्ष ओर विचार चंतन्य के विषयात्मक 
व्यापार ह, यह इनका विशिष्ट लक्षण है, यद्यपि इनके विषय भिन्न-भिन्च प्रकार के 
होति है । विषय की परिभाषा अभी तात्कालिक खूपसे श्रस्तुत विशेष यहदीजा 
सकती है । “विशेष शब्द यहां “स।मान्य' का विपरीतार्थंक नहीं होकर व्यावतंकता 
काही सूचक है, अन्यथा विचार-विषय तो सामान्य दही होतेरहैँ। इस प्रकार "गोत्व 
भी इस अर्थं मे विशेष है, क्योकि इसमें "मष्वत्वादि' का व्यावतेन है । श्रस्तुत" शब्द 
मे चंतन्य की निवर्तकता अभिप्रेत है, अर्थात्‌ चैतन्य इसमें अपनी पर्यन्तता ओर अपने 
से इतरता देखता दै । किन्तु यह्‌ द्रष्टव्य है कि प्रस्तुति कौ स्फुटता प्रत्यक्ष में उपलब्ध 
नहीं होती, यद्यपि बौद्धो ने केवल प्रत्यक्षमें ही स्फुटता देवी है। किन्तु वसुबन्धु 
इसमे ग्राह्य-ग्राहुक-भाव की अनुपस्थिति देखते है," जो कि विषयभाव के लिए अनिवायं 
है । इस प्रकार वसुबन्धु के अनुसार, उपगु क्त अथं मे विषयभ।व (विशेष प्रस्तुति) 
केवल विकल्प-ग्राह्य दै, प्रव्यक्ष-ग्राह्य नहीं । प्रकट खूप से दिङ्नाग का प्रतिपादन 
उसकेः विपरीत होन पर भी यह स्वीकार किया जा सकता है कि उसक। भी वास्तविक 
अभिमत वही है। तो भी प्रत्यक्ष को विषय।त्मक कहना ही उचित है, क्योकि अध्य- 
वाय जिस विषय को निश्चित करता दै, वह्‌ प्रत्यक्षात्मक ही होता है । अध्यवसाय 
का करण बुद्धि है, प्रत्यक्ष का करण इन्द्रिय है ओर वेदनाका करण देह । इन्द्रिय 
मूलक अध्यवसाय को शुद्ध विचार से पृथक्‌ करने के लिए हम इसके करण को 
अन्तःकरण कद्‌ सकते हँ । चंतन्य की ये तीनों वृत्तियां विषयात्मक होती है । 





साधारणतः च॑तन्यकेये चारों आकार परस्पर सहयोग मे रहते हँ । इन्द्रिय 
विषय अन्तःकरण के सहयोग से निश्चित ओर स्थिर होतादहै, वासना चंतन्यको 
विषयोन्मुखता में प्रवत्तित करती है, गर वेदना विषय को विज्ञापित करती है। इस 
१. वसुबन्धुः विज्ञप्तिमात्रतास्िदधिः, विशत्तिका प्रकरण--१ । वास्तव मे वसुबन्धु 
मूलचंतन्य को विज्ञप्तिमात्र मानते है, जिसमे अर्थावभासन (ग्राह्य-प्र हक- 

भाव) असत्‌ दै, किन्तु उससे रहित एेन्धियविज्ञान सत्‌ हे । 
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प्रकौर जीव में चंतन्य, निद्रावस्था के सिवाय, विषयोन्मुख प्रवृत्त ओर विषय से 
नियन्वित रहता है । केवल शुद्ध विचार को स्थिति इनसे भित्र है। उसके विषय धमं 
या तत्त्व होते है, ओर व्थावतंन प्रस्तुत मे अप्रस्तुत का संग्राकह होता है । इस प्रकार 
विचार-विषय गोत्व अगोत्व का सन्तिवेशक होता है । दृष्ट रूप : वणं-आकार : अन्तः- 
करण द्वारा यह गायै केलूपमे अगाय को व्यावृत्ति के साथ निश्चित होता है, 
वही विचार मे अगोत्व के सहित समग्रता के आलोक से ` आलोकित होता है । अर्थात्‌ 
णुद्ध विचार गोत्व का ग्रहण अगोत्व~व्यावृत्ति के रूपमे नहीं, बल्कि गोत्व मे अगोत्व 
व्यावृत्ति के द्वारा उपलक्षण बनाकर इस इन्दात्मकता मे समग्रता का प्रहुण करता है । 
किन्तु यह्‌ विचार भी विषयात्मक ही है, यद्यपि यह्‌ विषय नितान्त भिन्न प्रकारका 
होता है, जिसके स्वरूप पर हम अगे विचार करेगे । किन्तु यहा यह्‌ द्ष्टव्यदहैकिं 
निद्रा में चैतन्य का निविषय वेदनाभाव चंतन्य मे सविषयता की भागन्तुकता का 
योतक है। किन्तु निद्रा मे वासना ओर विषयोन्मुखता निष्क्रिय स्थिति में रहते 
ओर इनकी सक्रियता, दूसरे शब्दों मे क्रियाप्रवृत्ति, निद्राकौ समाप्ति के लिए हेतु 
होती है । भन्यथा एक बार निद्रा कौ स्थिति उत्पन्न हो जाने पर उसको समाप्ति 
नहीं होनी चाहिए । किन्तु चेतन्य की दो अन्य भवस्याएं भी, जो इस अवस्था से भौर 
परस्पर भी भिन्न है । इसमे एक अवस्था वेदनारहित भौर एेन्छिकता-रहित शुध रचना- 
त्म वासना की है, ओर दूसरी रचनात्मक वासना से निव॑तन फे प्रयत्न कौ । इनमें 
प्रथम प्रकारक अवस्था एक ओर जगत्‌-रचना मे ओर दूसरी भौर सांस्कृतिक रचनाओं 
मं द्ष्टिगोचर होती है, भौर दूसरी मनुष्य के मूल्यान्वेषण ओर आत्म-अनात्म-विदेकं 
मे । जगत्‌-रचना को बहुतों ने ईषएवरीय कत्त त्वेके रूपमेदेवा है; यहां हमारा वह्‌ 
अभिमत नहीं है, क्योकि कततुत्व मे एक प्रकार के व्यक्तित्व या अस्मिता बोधः अभि- 
मानः की अपेक्षा होती है, जो जगत्‌-रचना में दिखायी नहीं देती । वास्तव मे अस्मिता 
का आविर्भाव जीवके माध्यमसे हीहोतादहै, जो मनुष्य के स्तर पर प्रत्यङ्‌ मूख 
होता है ओर व्यक्तित्व का भाधार बनता है । ईर्वरीय चतन्य केवल इस प्रत्यङ्‌ मुखता 
की पराकाष्ठाही हो सकता दहै, जो पराकाष्ठाके साथही निरहंकारता भौर इस प्रकार 
अकतुकता भी है । बौद्ध शून्यता, वेदान्तिक ब्रह्म, ओर साख्यीय पुरुष ये अत्यन्त 
प्रत्यङ्‌ मुख मौर निरहंकार चैतन्य है । किन्तु जगव्‌-रचना मे व्यक्त चंतन्य कतु त्व- 
रहितः निरहंकारः रचनात्मक वासनाभाव है, जिसका स्वरूप बौद्धिक है । जगद्रचना 
मेदोस्तरया प्रकार दष्टिगोचरहोतेदहै, एक रतर जीव-भाव-मात्रता काहै भौर 
दूसरा जंविक मनोरचना का, जो सहज जव प्रवृत्ति (दस्टिक्ट) के रूप में व्यक्त होता 
है । इनमें प्रथम आद्यतम है. जो एक भोर विभिन्न ज।ति-प्रव्ययो (फोम्प्‌) के रूपमे 
ओौर दूसरी ओर साहूंकार वासना-विकल देहो के रूप मे व्यक्त होता है । 
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सहज जंव प्रवृत्ति में प्राणि व्यवहार प्रयोजनारूप व्यवस्थित होता दहै; यह्‌ 
पक्षिथों के घोसला-निर्माण गौर प्रवास-यात्राओं मे, तथा मधुमक्यों की समष्टि-उ्यवस्था 
: छत्ता-व्यवस्था : मे अपने प्रकृष्टतम रूप मँ दिखायी देता ह । इसमें एक सुनियोजित- 
सुविचारित कुशलं कायं व्यवस्था दिखायी देती है, जिसक्रा कत्त त्व व्यष्टिमे परि- 
लक्षित नहीं होता । मनुष्य में इस प्रकार की क्रिया व्यक्तिपरक अभिमान : कत्तु त्वा- 
भिमान ओर ज्ञातृत्वाभिमान : मूलक होती है; इंजोनियर गृहु-निर्माण के प्रयोजन ओौर 
उसके संस्थान ओौर रूप-रचना को कल्पित करता हँ ओर इस कत्त त्व की कल्पना ओर 
कत्त त्व के प्रति अभिज्ञ होता है किन्तु पक्षी घोसला सहज रूप से बनाता है ओर उस 
घोसले की कत्पना भौर कत्तु त्व का अधिष्ठ तृत्व उसमें नहीं होता 1 दूसरे शब्दों मे उसका 
देटाहंकार! भौर कत्तु त्वाभ्षिमान एकदेशीय नदीं होते । इसमें पक्षी यन्त्रवत्‌ नियुक्त 
व्यवहार करता है, दूसरे शब्दों में वह कमन्द्ियरूप होता है । किन्तु इस व्यवहार मे एक 
कल्पना भौर कौशल है, यह्‌ स्पष्ट है । इसका अधिष्ठान व्यक्ति-मनस्‌ नहीं होने 
की अवस्था मे अतिव्यक्ति-मनस्‌ हीदटो सक्तादै। किन्तु यह्‌ अतिव्यक्ति-मनस्‌ 
` वेदनात्मक नहीं हौ सकता, यह्‌ वेदना रहित, देह्‌-रहित मनस्‌ ही हो सकता है, यह्‌ 
स्पष्ट हे । 


यहा यह्‌ कहा जा सकता है कि घोसला व्यष्टि पक्षी हौ बनाता है, तव सहज 
क्रिया का अधिष्ठान मी व्यष्टि-पक्षी के मनम्‌ को ही क्यों नहीं, माना जाय? इसका उत्तर 
यह है किं “सहज क्रिया! के अथं मेही अधिष्ठान की व्यष्टि-मनस्‌मूलकता का निषेधं 
निहित है ) मनस्‌ की व्यष्ट्योपाधि का अधिष्ठान अस्मिता-बोधदहै, जो क्रिया कल्पना 
एेन्द्रिक ग्रहण ओर वचारिक ग्रहण आदि को इतर-व्यावृत्त अहंता केदेण में पराप्त 
कर्ता हे । मनुष्य से अवर जीवों में यह्‌ बोध अवरताकेक्रममेक्षौण सेक्षीणतर है 
भोर उसी माच में उनमें वयक्तिक मनस्‌ भी क्षीणहि। यह द्रष्टव्य है कि कुछ जीवं 
मे, जसे मधुमक्वियों, चीयियों ओर पल्लियों मे, मनोग्यापार पर्याप्त प्रखर ओर विक- 
सित है, उनमें मानसिक वयष्टिकता अनुपस्थित हं, जवकि दूरे बहत से जीवों मे, जसे 
केचए आदि मे, भौर वनस्पतियो मे, मनोव्यापार ही क्षीण है । इस वंयक्तिकता-रहित 
मनोव्यापार का अधिष्ठान व्यक््युपाधि-रहित वेदना~रहित अतिमनस्‌ में ही मानना 


१. "अहंकार" शब्द का प्रयोग हम अतिक्रामी स्तर परर पार्थक्य विधायक : 

` वैशिष्ट्य विधायक : नियमके रूपमेकररहे है, यह्‌ प्रयोग सांव्य ओर 
वेदान्त के अनुसार हे । इसी प्रकार "अभिमान" का प्रयोग ग्राह्य अहंभाव के 
अथंमेंक्रियागयादहै। 


। च 
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युक्त है । इसी प्रकार प्राणि-देह्‌ के अस्तित्वकेदो स्तर है, एक स्तर वेदना, इन्द्रिय 
भौर मनस्‌ का आश्चय-ूत है, यह्‌ स्तर देहाहंकार का है: दो व्यक्ति एकसाथ वेदना 
ओर एकसाथ स्पर्णानुभव या दशंन-श्रवणादि नहीं करते; दसरा स्तर जाति-प्रत्यय 
का व्यंजकर, अथवा धारक, है, जसे गो-देह॒ गोत्व का ओर एवान-देह एवानत्व का । 
जिस अथं मे यहाँ हम इन जातिःप्रत्ययों को.देख रहे ह, वेनतो बौद्धो के अथंमें 
विकल्प है, ओर न नैयायिको के थं मे जातियां हँ । ये एसे वास्तविक प्रत्यय है+जो 
जो व्यष्टि-देहो को भकार देते ओर उनके माध्यम से न्यूनाधिक पूर्णता के साथ व्यक्तं ' 
होते हैँ । इन प्रत्ययो कौ अनुरूपता हम मानव बुद्धि दारा साक्षात्त उन प्रत्ययो में 
भी देखते है, जो मानव-कृत रचनाओं में व्यक्त होते है, जैपे घटादि मे एक प्रकार से 
भौर प्रतीक-रचनाओं में दूसरे प्रकार से। उदाहरणतः घट-प्रत्यय अनिवार्यतः घट- 
व्यष्टिरूपमें ही व्यक्त हो सकतादहै, इस प्रकार वह जल प्रस्तर आदि सामान्यो से 
भिन्न प्रकार का सामान्य है। इसी प्रक्रार गोत्व आदि हँ : प्रत्येक गाय-देह्‌ में सबलता- 
दुब॑लता, लघुता-दी्ंता, प्ृथुलता-कृशता आदि गुण व्यष्टि-मूलक है, किन्तु गोत्व- 
मूलक एक आकार दहै, जो उसमे न्यूनाधिक स्फुटता से व्यक्त होता रहै, जैसे दो घटो के 
वणं, आयतन आदि से अतिरिक्त उनमे घटत्व होता है। इस प्रकार ये प्रत्यय बौद्धों 
के अधं में विकल्प नहीं है, किन्तु तब भीये इस अथं मे विकत्पहँकियेरूपया 
प्रतिभास नहीं है, ये बौद्धिक है : घटत्वादि मानवबुद्धिमूलक भौर गोत्वादि अतिव्यक्ति- 
मतिमनस्‌-मूलक । अतिवंयक्तिक बुद्धि ओर वयक्तिक बुद्धि में यही अन्तर है किं द्वितीय 
अस्मिता-युक्त ओर विदित (वेदनामूलक) होती है. जबकि प्रथम इन दोनो से रहित 
होती है। 

जेव सृष्टि के समान ही भौतिक सुष्टि भौ बौद्धिक चैतन्य की ही अभिव्यंजक 
दै । किन्तु इनके सज॑क प्रत्ययो के स्वरूप में मौलिक अन्तर है। जव सृष्टि व्यष्टि 
अ;कृतियों के रूप में होती है, जबकि भौतिक सृष्टि निराकृति प्रत्यय को व्यक्त करती 
है । इसीसे गाय या शवान का ग्रहण हम एसे विषयों वे खूप में करते ह, जो एकसाथ 
सामान्य ओौर विशिष्ट होतेह, ओर दोनोंहूपोंमेये हमारी विषयता का भगिक्रमण 
करते है, जव कि भौतिक जत्‌ का प्रहण अविशिष्ट सामान्य विषय केल्पमेंही 
होतादहै। भौतिक षिषयके प्रहुणकेदो स्तर हैँ-देदिक ओर बौद्धिक 1 एेन्धिक 
स्तर पर भौतिक जगत्‌ किसी स्वतन्त्र प्रत्ययया आकारको व्यक्त नहीं करता, उस 
स्तर पर यह विशिष्ट प्रतिभाओंके रूपमे निश्शेष विषय होता है: इसमें वस्तु ओर 
प्रतिभास में अभेद होता है। अव्य यहां भी एक भेद प्रदशित होतारै, कि हम 
ग्रह्यरूप क्रा ग्रहण उस ग्रहण से स्वतन्त्र सन्‌ में अधिष्ठितिके रूपमे करते रहै, किन्तु 
यह्‌ वस्तुता या सत्ता भी एक सामान्य-स्वहपात्मक ही होती है: विशिष्टि प्रतिभासों 
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म विशिष्ट सत्ताके रूप में गृहीत नहीं होती; मौर सामान्य वस्तुता के रूपमे यह्‌ 
केवल एक आत्मविध्रान्त भावरूप (वींग-इन-इटसेल्फ) होती हँ, जो ्राहक चित्‌ का 
का प्रतिक्षेपं मात्र : निराकार-अखूप चित्‌ का निराकार-अरूप प्रतिविम्ब मात्र: होती 
है । विषय रूप में यह्‌ अन्तःकरणमूलक अध्यवसाय का अध्यवसेय होती दहै, जो उतनी 
ही स्फुट होती है, जितना स्फुट सत्ता का प्रत्यय होता है।) किन्तु विषय का एक 
दुसरा स्तर बुद्धि-ग्राह्य प्रत्यय रह, जो भौतिक नियम के रूपमेंग्राह्यहोता है। यह्‌ 
नियम भौतिक विज्ञान में स्फुट विषयता प्राप्तं करतार; किन्तु इस नियम को काट 
के समान मानव-बुद्धि से आक्षेप मानने के बजाय अतिमानवीय बुद्धि कै प्रत्ययके रूप 
में देखना अधिक युक्त प्रतीत होता है । अवद्य भौतिक नियम के अधव्यन्त साम्य 
होने के कारण इसे मानुषिक वुद्धिके आकारो के आक्षेपके रूपमेंभीदेखवाजा 
सकता है, किन्तु मानुषिक बुद्धि के आाकारों के स्वथं अतिक्रामी होनेसे इनकी 
भयादृच्छिक सत्ता तो स्वीकार करनी ही होगी । काट ओौर दिङनाग इन्दं विकल्प 
कहु कर समञ्च लेते ह कि उन्होने इनकौ व्याव्या कर दी: किये वस्तु-सत्‌ पर असत्‌ 
आरोप मात्र है; इसके पीले उनकी यह भतक्रित. धारणा है कि यद्यपि चित्‌ ओर सत्‌ 
दो है, ओर तव भी चित्‌ असत्‌ है, गौर वह्‌ चित्‌ दुहरा असत्‌ है मौर सत्‌ से असम्बद्ध 
भी, जो निराकार सत्‌ को प्रतिविम्बित नहीं करदइसे इस आकारमे ्रहण करता 
है । किन्तु जसा कि हमने देषा, जगत्‌ वुद्धिमूलक सृष्टि ह जो स्वयं चिन्मूलक हे, 
मौर यह चित्‌ इस सजन के क्रम में रूप, वेदना, अन्तःकरण, बुद्धि आदिकेरूपमें 
भाविभूत होता हे । 

यह्‌ चित्‌-सृष्टि चतस्य का विषयोन्मूख प्रवर्तन दहै । किन्तु इसके समानान्तर 
एक भोर क्रम द्ष्टिगोचर होता है, जिसे च॑तन्य के विषय-भाव से निवर्तन का क्रम 
कह सकते ह । यह्‌ चित्‌-सृष्टि का एक नितान्त भिन्न आयाम है, जिसके स्पष्ट लक्षण 
मानुषिक स्तर पर प्रकट होति ह। किन्तु इसकी गौर प्रयत्न की मात्रा का इतिहास 
उस विकास-क्रम केखू्पमेंदेखाजा सकता टै, जिसे जीवविज्ञान जैव विकासके रूप 
मे देखता है । जेव विकास का इतिहास वास्तव मे मस्तिष्क-यन्र के विकास का 
इतिहास है, किन्तु यह्‌ चंतन्य के विषय के बन्धन से मक्त होने के प्रयत्न के जैविक 
माके रूपमे भीदेखा जा सक्ताहे, क्योकिये दोनों उसी प्रकार सम्बन्धित दिखायी 
देते हैँ, जिस प्रकार चक्षुरिन्द्रिय ओीर चक्षु-गोलक, या श्रवणेन्द्रिय ओर कणं सम्बन्धित 
दिखायी देते हैँ । विषयसे मुक्ति का यह्‌ प्रयत्न अपनी प्रथम सफलता उस आन्तर 


~ --- 





१. इस विषय पर. विस्तृत चचां के लिए लेखक की "दशंन का प्रारम्भ-विन्दु 
विषय ओर आत्म" पृस्तक मे अध्याय ३-भी प्रष्टव्य । 
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उद्‌भिन्नताके रूपमेंप्राप्त करता है, जिसमे चेतना प्रक्षकप्रक्ष्य रूप मे विभक्त हो 
कर प्रेक्ष्य को विषय के रूपमे पृथक्‌ स्थापित कर देती है ओर प्रक्ष रूपमे आत्म 
निरीक्षणमें प्रवृत्त होने का सामथ्यं प्राप्त कर लेती है । मनुष्य से अवर जीवोंमे 
चेतन्य केवल वेदना के माध्यम से प्रकाशित होतादहै गौर वासना रूपमे नितान्त 
परोन्पुख प्रवतित रहता है । इसमें इस दृष्टि से एक अद्यत रहती है कि इसमे यह्‌ 
(चतन्य) आपादमस्तक विषय-निमग्न रहता है ओर उसी से निर्धारित ओर निरूपित 
होता है, भौर इस प्रकार इसमें प्राहकःग्राह्य-भाव का द्वैत स्फुट नहीं रहता । इसके 
विपरीत मानुषिक स्तर पर चेतन्य प्राह्य-ग्राहक रूप मे उद्भिन्न होकर अपना विषय 
से पृथक्‌ आत्म रूपमे ओर विषयकापरके रूपमे ग्रहण करते में समथ हो जाता 
है । ये दोनों निर्धारण अत्यन्त प्रयत्न-साध्य है, ओर मनुष्य मे भी साधारणतः भत्यन्त 
अस्पष्ट : परस्पर व्यामिधित : रहते हँ । इस निर्धारण के प्रयत्न की सफलता का 
मनुष्य में भी स्तर-भेद वास्तव मे उसे पाणव स्तर से तारतम्यतः जोडता है । इसी के 
अनुसार जीवों मे वरता-अवरत। कौ कोटि भी बनायी जा सकती है, भौर यह्‌ जव 


वरता-अवरता से समानान्तररूप से सम्बन्धित की जा सकती है। इस तारतम्य अथवा 


कोटि-क्रम को जेव विकास के विपरीत चिद्धिकास का इतिहास, अधिक उपयुक्त 
शब्दों मे, चंतन्य कौ विषय से विमुक्ति के प्रयत्न कौ सफलता का इतिहास, कहा जा 
सकता हे । 


किम्तु यदि चतन्यके ईस प्रयत्न का लक्ष्य उका विषय कीग्रन्थिसे 
अपना सुक्ति-लाभे करना है, तब ज्ञान का साध्य विषय नहीं हो कर विषयी का, चैतन्य 
का, आत्म स्वरूप-विमशं ही हौ सकता है, अन्यथा चेतन्यं को तो विय सहन ही 
सिद्ध है, वह तो उसे आत्मसात्‌ ही कयि रहता है, उससे आगे उसमे क्या अन्वेष्य 
रहता है ? जसा कि वगेसां ओर सौत्रान्तिक बौद्धो ने ठीक ही देखा, विकल्प (इं टलेक्ट) 
तो विषय से विषयी को व्यवहित ही करतादहै। जिसे हम विषयनिष्ठता कहते रहै, 
वह्‌ वास्तव मे विषयी के उस.वासनाके आरोपसे मूक्तहोनेकेरूपमेंही सिद्ध होती 
है, जो उसे विषयोन्मुख रखती है ।1 इसी से ज्ञान का विस्तार मनुष्य में विषयों की 


१. इस प्रकार फिनोमिनलोजी-दाशंनिकों दारा चंतन्य को विषयापेक्षा-स्वरूप- 
वान्‌ परिभाषित करना भ्रामक है ओर नेयायिकरों दारा ज्ञान को इद्दरिय- 
सन्तिकर्षमूुलक रूप मे परिभाषित करना भ्रामक ओर प्राम्य दोनों। यदि 
उनकी यह परिभाषा केवल प्रतिभासिक ज्ञान तक सीमित होती, तब दूसरी 
नात थी+ किन्तु उनके लिए ज्ञान ओर प्रातिभासित ज्ञात एकहीरहै। 
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संख्या-वद्धि के रूपमे नहीं होकर प्रतीक-व्यवस्था के उत्तानीकरण : सूक्ष्मीकरणः 
के रूपमे होतादहै। यहां यह्‌ द्रष्टव्य है क्रि यह प्रतीक-व्यवस्था व्यक्ति-मनस्‌ 
से अतिक्रामी अवेदनात्मक बौद्धिक चित्‌ का विमदा, जिस प्रकार जीव-सृष्टि 
अवेदनात्मक नियक्तिक बौद्धिक चिन्‌ कौ व्यवस्था है, विन्तु इस अन्तर के साथ कि 
दवितीय अनासमोन्मुल विषय-सृष्टि की वासना से प्रवृत्त है, आर प्रथम जात्मोन्मुख 
स्वल्प विमशं क मूल्य-बोध से । 


यहा यह्‌ देखना भी महत्वपूर्णं होगा कि मानव-चंतन्य के स्तर पर यहं अवेदना- 
त्मकं अतिवेयक्तिक प्रतीक-सृष्टि स्वयं उस अहंकार के अत्िक्रमणकेदहाराहोतीदहै, जो 
अहंकार पाशव चैतन्य मे मौलिक है, ओर उसके धमंरूप में रहता दै, किन्तु उसके 
अस्तित्व ओर बोधका अतिक्रमण करता दहै । जवकि मनुष्य में महकार एक ओर 
उसके अस्तित्व भौर बोध के अतिक्रामी नियामक के स्पमें, पशु के समान हौ, उसके 
देहु, इन्द्रिय, ओर मनस्‌ को.धारण करता, ओर सप्ताय ही चित्‌ के प्रतव्यङमुख-भावं 
ननं स्वयं विषय हो कर अपने अतिक्रमण शो मो सम्मव करता । यह्‌ अतिक्रमण 
अस्तित्व के रूपमे प्रतीक-व्यवस्थामें भौर मूल्य के रूपमे सत्यान्वषण में सिद्धि 
पाता है। प्रतीक व्यवस्था अहंकार अओौर भअहंकारातिक्रमण का विचित्र सम्मिश्रण 
ह । प्रतीक-व्यवस्था विभिच्च आयामात्मक है । कलाए, विज्ञान, धर्म-तन्त्र, भाषा आदि 
इतके विभिन्न आयाम है । यह वंभिन्य, तया रूप भौर अथं का वह्‌ आक्ंचन, जो 
प्रत्येक प्रतीक-व्यवस्था के बाह्य ओर भआाम्यन्तर अस्तित्व को पाथेक्य में धारणा करता 
हे, जहका र~मूलक है । '्रतीक-व्यवस्था' को भाव (वीग) का बोद्धिक अवधारण, 
दूसरे शब्दों मे, विकरल्पात्मक्र विमर्णके ख्पमें परिभाषित कियाजा सकतादहै। इस 
विमशं का यह्‌ स्वभाव दहैकि यह विमृश्य भाव कौ अखण्डता का ग्रहण खण्डशः 
(विभक्तिपूर्वक) करता टै, किन्तु यह्‌ विभाजन ही इसे उस अखण्ड भावके आन्तर 
तत्व के वैभव दर्शन मे समथं भी बनाता टै । एक गीत रचनाया काव्यरचना इसके 
सहज. ग्राह्य उदाहरण है, जिनमें एक भाव भाव्यत: विभक्त होता हे, ओर यह 
दैभिन्य उस भाव की एकतामें धारित होता दहे। किन्तु यह उतनादही भाषा के लिए 
भी सही है, जिते वौदधोंने इसी कारण अर्धं: वस्तु: भावरकके रूपमेंदेखा था।' 
अपोहवाद के अनुसार शब्द का वाक्य अपने अयं क्रा अभिधान अतद्‌ व्यावृत्तिके रूप 
मे करता है, अर्थात्‌ “गो! शब्द या वाक्य अगौ नहींहै' यह्‌दै, ओर इस प्रकार 
इनके अतुसार, प्रत्यक्ष-विषय गो "गो शब्द द्वारा परोक्षतः ज्ञापित होता है। किन्तु 
उन्होनि प्रह नहीं देवा कि वास्तव में यहु भाव की अखण्डता में निगूढ धर्थ-वैभवके 
उद्घाटन की एक विधिदहै, जो भाषा को एक प्रतीक-व्यवस्था वनाती है । प्रव्यक्त में 


। 
। 
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संज्ञापित एक रूप जिस भाव में गृहीत होता है वह अध्यवसाय के दारा अन्यान्य 
संभाव्य रूपोंके अधिष्ठानके रूप में एक समृद्धतर भाव मे परिणत दहो जाता है, 
किन्तु भाषा में वह्‌ अप्रस्तुत रूपों : संभाव्य प्रत्यक्षो: भौर अप्रस्तुत अध्यवसायो : अगो 
दारा संकेतितः के संस्थान मे अवयवभूत होकर एसे अखण्ड भाव मे संस्थित हो जाता 
है, जिसका वंभव अद्‌ भूत्‌ ओर विराट्‌ है । 


मूल्य के रूप में अन्वेष्य सत्य बाल्यात ; निर्धारित सत्‌ को चिदोन्मुख विकास- 

यात्रा है । सत्य का साधारण अथं चित्‌ का सत्‌ से साक्षात्कार है। यह सत्य क्या 
दै? सत्‌ का भौतिक ततत्वकेरूप मे निर्धारण आधुनिक यूरोपका पूर्वाग्रह है, 
अन्यान्य सस्छृतियों ने इसको एेसी समग्रता के रूपमे देखा, जो स्वये द्रष्टाकाभी 
समावेश करती है, ओर तब उन्होने इसमे वयक्तिक अहंकार के समपंण को ही सत्य 
की परम सिद्धि मानादहै। इस समग्रता की आत्यन्तिकता ओौर परमता को सब प्रकार 
से अपरिभाष्य :अनिरूप्यः कहने के लिए उपनिषद्कार ने इसे असत्‌ तक कहा है,१ 
प्लेटो ने इसके उत्कषं से विभोर होकर इसे सवं समावेशी अदय शिवभाव कहा है । 
यह्‌ द्रष्टव्य है कि जिन्होने जगत को ईश्वरीय रचना कैरूपमेदेखा है भौर ईश्वर 
को इसके स्जंकर ओर अधिष्ठाता केल्पमें,वेज्ञानकी सिद्धि उसकी इस सृष्टिक 
ज्ञान में नहीं, स्वयं ईदवरके नानमें ही देखते है, ओौर यह ज्ञान प्रे्षणात्मक नहीं 
हो कर आत्मतमपेणात्मक, सायुज्य लाभात्मक, प्रकार का है। जहाँ सत्‌ अदय रूपं 
मे देवा गया है ओर ज्ञान को प्रक्षक-भावके रूपमे, वह यह्‌ प्रक्षक मेँग्रकष्यकी 
ओौर प्रेक्ष्य में प्रक्षक की सिद्धिके रूपमे :ःलयकेखू्पमे; देखा गयाहैः: योव भूमा 
तत्सुखम्‌, नाल्पे सुखमस्ति । `` ˆ““" सः (भूमा) कस्मिन्‌ प्रतिष्ठित इति? स्वे महिस्ति 
यदिवान महिम्नि इति 1" स॒ एवाधऽस्तात्‌ स उपरिष्टात्स पश्चात्स पुरस्तात्स 
दक्षिणतः, स उत्तरतः, स एवेदं सवमस्ति । अथातोऽहंकारादेश एवाहमेवाधस्तादहंमु- 
परिष्टादहं पुरस्तादहं दक्षिणतोऽहमत्तरतोऽहमेवेदं सवं मस्ति ।२ यहाँ सांख्यीय दृष्टि का 


१. "असद्वा इदमग्र आसीत्‌ । ततो वं सदजायत' तैत्तिरीय वल्ली २, अनु- 
वाद ७। 

२. केवल असीममें हीसृखदहै, न्यून में सुख नहीं है ।-यह असीम किसमें 
प्रतिष्टित है? यह्‌ अपनौ महिमामें ही प्रतिष्ठित है, अथवा यहु उससे भी 
महन्तर है ओर इस प्रकार उसमे भी धारणीय नहीं है । वही नीचे है, वही 
पीले ओर अगे, दाये ओर बाय, स्वेत है। अब इसी बाह्ययतः संकेतित 

सत्‌ का अन्तरतः संकेतित सत्‌ के ल्पमे आख्यान श्रिया जाता है- मही 








पठ मनुष्य ओर जगत्‌ 


उल्लेव उपकारक होगा, जहाँ चित्‌ से इतर का निर्धारण सत्‌ के बजाय विपयके रूप 
म क्रिया गया है। चित्‌ से इतर खूप में विषय जड-सत्‌ है। किन्तु इस विषय-भाव 
के लिए विषय की चित्‌ से पृथक्‌ सत्‌ के रूप में स्थापना न केवल अनावश्यक ह, बल्कि 
समस्य।त्मक भी है । वेदान्त ने इसे चित्‌ केही आत्मप्रवास के रूपमे, आत्मेतरत्व 
के ख्पमे, देखा है । विषय की स्वतन्त्र सत्‌ के रूपमे स्थापना को कठिनाई डकार्टीय 
सन्देह से स्पष्ट है। किन्तु यदि विषय कोही सत्‌ गौर उसे भौतिक मान लिया 
जाय तब मनुष्य का सम्पूणं मूल्यान्वेषण, दूसरे शब्दों में सम्पूणं सास्ृतिक प्रयत्न, व्यथं 
हो जायगा । | 

विषय क्या है? इसकी एक परिभाषा हम पीचेदे चुके ह, जिसे हमने तत्का- 
लिक कहा था । वहु परिभाषा च॑ंतन्य के भौपाधिक प्रक्षकभाव की अपेक्षासे निर्धारित 
की गई थी। प्रस्तुत विशिष्ट' में प्रस्तुति प्रक्ष्यभाव दहै ओर “विशेष अहंकारोपाधि- 
मृलकता । इस प्रकार भौतिक विषय इन्द्रियोपाधिमूलक प्रेक््यभावदहै। इसी प्रकार 
संख्या, सामन्य, नियम, धमं (एस्सेसिस) अ।दि अभौतिक प्रक्ष्यभाव ह, ओर परिण।मतः 
अभौतिक विषय ई, इनके प्रक्ष्यमाव की उपाधि विकत्प-बुद्धि है । विषय को प्रक्ष्य 
भाव कहने का यह्‌ अथं नहींहै कि वह्‌ असत्‌ है, किन्तु उसका सत्‌ प्रक्षकभाव की 
अवेक्षावृत्ति में है । उदाहरणतः भौतिक विषय का सत्व क्या है ? प्रथमतः यह प्रस्तुत 
वस्तु प्रथुल, कठोर, मटियाले रंग की आति विशेष है, जिसे हम ॒प्रत्थर कहते हैँ । 
दिङनाग मौर काट इसे वस्तु-प्रतिभासमूलक विकल्प मानते हँ, अर्थात्‌ इसके प्रथमं 
क्षण को वस्तुसम्बद्ध : तत्सत्‌-सम्बद्धः मानते हँ । किन्तु यह्‌द्रष्टव्य है फरि यहाँ 
परिषय-सत्‌ के रूप में निश्चित जो कुछ है वह॒ सव विकल्पात्मक है, प्रतिभास न विषय 
है ओर न निश्चायक भाव। विन्तु दिडनाग ओर काट का यह विचार हैकि 
अध्यवसायात्मक विकल्प परस्पर स्वलक्षण सत्‌ से सम्बन्धित होता है। जो भी 
हो, वह सत्‌ से सम्बद्ध होया नहीं हो, उसमे यह्‌ अपेक्षा अनष्यहै कि वह्‌ 
तत्‌ रूप मे : स्वलक्षण खूप में: विद्यमान हो भौर चित्‌ मे यथाथंतः भासित 
हो । किन्तु यहु अपक्षा प्रक्षक-भाव कोही है, प्रक्ष्यभाव को: विषय को; यह्‌ 
अपेक्षा नहीं है । यह अपेक्षा चित्‌ को प्रक्ष्य-भावमें : विषय में : आत्मवहिष्कृत 
करती है : इस भाव मे चैतन्य आत्मध्रवासित होता है। किन्तु मानुष-चंतन्य बहिर्मुख 
दिशा में भी अग्रसर होनिका सामथ्यं रखता है ओौर तब स्वयं प्रक्षकत्व ही 


नीचेहुं, मेही परह, मैँहीपीचेहुं ओौस्मही भगेहं, मेही दक्षिण 
मेहं ओर मै दही उत्तर मेहं ही सवत्र हुं। (छान्दोग्योपनिषद्‌ 
२३.२४.२५, । 


पञ्चम अध्याय ५६ 


प्रक्ष्य होता है, जो आत्मप्रवास के बोध को उजागर करता है । यह्‌ स्थिति बहुत दुलभ 
ठे, इसकी संभावना मानुष-चैतन्य में प्रतिफलित उस उद्भिन्नता मे ही विद्यमान 
है,जो प्रेक्ष्य को उस भावम: प्रक्ष्य-भाव में: भध्यवसित करती ओर अपना 
अस्मिता मे भावन करती है। जंसाकि हमने कहा, यह प्रयत्नसाध्य है, क्योकि 
यदि यह सहज हौता तब विषय-भाव भौ नहीं होता था, किन्तु यदि प्रत्यग्भाव भी 
सहज अन्वेष्य नहीं होता, तब इस प्रयत्न का भी प्रवर्तन नही होता। ज॑साकि हम 
देखते है, यहं प्रत्यगभाव चैतन्य में आत्मप्रवास का दुःख ओौर इस दुःख से मुक्ति की 
उत्कण्ठा उत्पन्न करतादहै,जो धमं मे तो परिलक्षित होती ही है, संगीत, काग्य, विज्ञान 
ओर तत्त्वमीमांपा अदि म भी परिनक्षित होती है यहां यह्‌ उत्कण्ठा मौर त्रास के 
रूप में नहीं, बल्कि प्रेक्ष्य से विपरीत प्रक्षफत्व के आत्मविमशं के रूप मे परिलक्षित होती 
हे । अत्मोन्पुख प्रक्षकत्व प्रक्ष्यत्वमात्र कौ आगन्तुकता, उसके अन्यथाभाव भौर असद्‌- 
भाव-सम्भवता, के बोध के हारा ओौरप्रवास-दुाख जगन्मूलक अन्वेषणों की व्य्थ॑ता के 
बोध के द्वारा उद्‌भासित होताहै। कुछ लोग समञ्षते हैँकि प्रवास-दुःख-बोध संस्कृति 
विशेष के पूर्वाग्रहों से उत्पन्न विभ्रम है। किन्तु एसा है नहीं । सभी संस्कृतियों मे यह 
बोध विद्यमान है, अन्तर केवल इस बोधके रूप ओौर स्तरकाहै, ओर इस तथ्य 
से कि यह बोध व्यक्ति संस्कृति से ग्रहण करता है, इसकी यथाथंता क्षीण नहीं होती, 
क्योकि संस्कृति सानव चेतन्य काही एक आयाम है जिसे प्रतीक-व्यवस्था के माध्यम 
मे व्यक्त वेदना ओर वासना रहित बुद्धि का आत्मविमशं (प्रक़ृतिमूलक बुद्धि के विषय- 
विमशं के विपरीत) ओौर स्वयं आत्मचंतन्य का ही आत्म-अभिन्ञान कहा जा सकता 
दै । इस प्रकार संसृति गौर उसके विभिन्न पक्षों का आविर्भाव चैतन्य के आत्मोन्मुख 
अन्वेषण की यात्राके्रममें ही होता है काव्य, कलाएं, शास्र, विज्ञान, ओौर दर्शन 
इसके बौद्धिक आत्मविमशं को तथा धमं ओर धमे-मूलक तत्त्वमीमांसा प्रवास-बोध-जन्य 
उत्कण्ठा ओर आत्मसाक्षात्कार कौ अभीप्सा को व्यक्त करते हैं । 

ऊपर के विवेचन से दो महत्वपुणं प्रषन उत्पन्न होते हैँ: (१)चैतस्य के 
लिए कोई आकार विशेष अनिवायं नहीं है-- वसुबन्धु, दिडनाग ओर बके के 
लिए ॒रूपात्मक आभास या ज्ञप्ति, नयायिकों के लिए प्रतिविषयाध्यवसाय (अर्थात्‌ 
वेदना, रूप, ओर अध्यवसाय संयुक्त रूप से), फिनोभिनलोजी दाशंनिकों के लिए 
विषयोन्मुल वृत्ति, चैतन्य के अनिवाये आकार रँ । कांट यद्यपि चैतन्य के 


निराकार : स्वलक्षणः स्वरूप को स्वीकार करताटहै, किन्तु वास्तव मे चैतन्य उसे ` 


अनुपलभ्य ही रहता है, क्योकि एक ओौर उसमे वेयक्तिक अहंकार चैतन्य के स्वलक्षण 
स्वल्पमें भी मौलिक है ओौर दूसरे प्रतिविषधाध्यवसाय (वेदना, रूप ओौर विषयकरण) 
उसके अस्तित्व में मौलिक रहै, यद्यपि यह्‌. स्वरूप मेँ मौलिक नहीं है, बत्कि उसमें 
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वाधक ओर उसमें स्वल्प ओर अस्तित्व का यह्‌ देत एक विचित्र तत्त्वमीमांसीय 
समस्या उत्पन्न करता है, जिससे काट तत्त्वमीमांसा को वजितक्षेत्र घोपित करके 
ही वचता है । इने. विपरीत हमने चंतन्य के लिए वेदना, खूप, अध्प्रवसाय, 
वैयक्तिक अहंकार सबको, ताकिक संभावनाके ू्पमेंही नहीं, वास्तव अस्तित्व 
मे भी, अगन्तुक पाया है । -ज्िन्तु इन सव की आगन्तुकता से यह्‌ सिदध नहीं होता 
करि चैतन्य इनमें से किसीभी आकारसे विरहित ल्पमे : निराकार ख्पमें: रहं 
सकता टे । 

वास्तव मेँ ताकिक दृष्टि से आकार-विशेषों की चंतन्य के स्वरूप मे भआगन्तुकता 
उत्तके निराकार स्वरूप को आपादित करती है, किन्तु ताकिक आपादात केवलं अव- 
धारणाओं ओर उनके सम्बन्धो का योतफ़ होतादै, इसलिए यह्‌ आद्य चंतन्यगत 
वस्तुस्थिति का प्रापक नहीं हो सकता । यदि वस्तुस्थिति कौ कल्पना इस आपादन 
के अनुसार कौ जाय तव इसका अथं होगा कि आरम्भ में निराकार चंतन्य में आकारो 
का अविर्भाव हुआ, ओर तव यहु सृष्टि-क्रम आरम्भ हृजा--सो कामयत, बहुस्याम 
प्रजायेयेति ।१ किन्तु आविर्भाव" काल को पूवंकल्पित करता दहै, ओर इस प्रकार 
आरम्भ को ताकिक आपादन के अनुसार वास्तविक मानने पर काल चंतन्य के 
अन्तगंत धमं अथवा उसके भी पूव्रहो जातादहै। किन्तु यह्‌ स्वीकार नहींक्रियाजा 
सकता है । ताक्रिक आपादन को अस्तित्वत्मक वस्तुस्थिति-द्योतक अर्थं मेंनदहींले 
कए यदि स्वरूपगत वस्तुस्थिति-योतक अर्थं मे लिया जाय, तो इसका अथं होगा कि, 
वधोकि आकार चैतन्य के लिए आगन्तुक है, इसलिए चेतन्य स्वरूपतः निराकार है, 
ओर आकारमरुलक होने से ये आगन्तुक धमे सजंन, ग्रहण आदि जव उसमें रहते है 
तव अनादितः रहते ह किन्तु चतन्य ट्नसे परे है | किन्तु यहं (स्वरूप' अवधारणाका- 
विषय है, अतः स्वयं आकरारमूलक है, इसलिए यातो यह्‌ स्वीकार करना होगा कि 
यहु आकार (अवधारणा) से परे अनवधायं को देव सकतादहै, अथवा यह्‌ स्वीकार 
करना होगा कि; स्वरूप कौ चर्चा वदतोव्याघातदहै। हमारे विचार में, इसमें प्रथम 
विकल्प उचित जान पडता दै-जेसा कि हमने देवा, मानव स्तरीय चेतन्य में 
आत्मोन्मुख अतिक्रमण परिलक्षित होता है, भवधारण अत्मविमशं मे इस अतिक्रमण 
की एक अवस्थां है, यद्यपि विषयोन्मुख विमज्ञं मे यही (अवधारण) वस्तु-तजंन का 
रूप ले लेता है- प्रकृति, संस्कृति ओौर व्यक्ति सभी स्तरों पर । इस प्रकार ताकिक 
आपादन ताक्िक आकारमें तो स्वरूप-योतक्र नहींहो सकता, किन्तु इस भकार 
मे अपने से परे स्थित स्वरूप को लक्षित कर सकत। है; ओर यह्‌ संकेतन उस आलोक 


१. तत्तिरी, वल्ली २, अनुवादक ६। 
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से प्रमाणित भी होता है, जिसका आभास मानव-चंतन्य अन्तसोन्मख वृत्ति में स्थित 
टो कर पाता है। इस प्रकार अवध।रण।एं गौर उनके सम्बन्ध चैतन्य की अभिव्यक्ति 
;ओपाधिक अभिव्यक्तिः होने पर भी, चंतन्यके स्वरूप के स्वतः ज्ञापक नहीं होते, 
किन्तु चंतन्य कौ अन्तमुलीन वृत्ति में संकेतन वन कर उसके उद्‌भासक होते है। 
किन्तु यह्‌ उद्‌ भासन स्वह्प ॒चंतन्य की आद्य अवस्था क! जो अवस्था विभिन्न अ।कारों 
के रूपमे प्रवतितहोतीदहै, नहीं होकर उस प्रत्यङ्मुख अवस्था कहै, जो इस 
वविध्य को देखते हुए उसे अपने में उपसंहृत करती है। यह्‌ उपसंहरण जब सभी 
वृत्तियो का एक साथ होता है, तब जो एेश्वयं प्रकाशित होता है, उसका अ।भास हम 
बुद्ध की उस करुणा मेपतेदह,जो प्राणिमात्र कौ अन्द्याके प्रति द्रवित दहै, ओर इस 
प्रकार जो प्राणियों का मौर अविद्या का अतिक्रमण करती है, अथवा उस ओौपनिषद्‌ 
ऋषि के आनन्दभावेमें पातेदहैँजो आकारो भौर रूणोंके मूल सोत में प्रतिष्ठित होकर 
इनके आविभवि का स्वच्छन्द प्रजनन-कामनाके रूपमे साक्षात्कार करता है। इसके 
विपरीत, जब चंतन्य स्वयं इन आकारोंका विमशं करता है, तब विभिन्न कलाओं 
मौर शस्वों का जन्म होता है । वास्तव मे जगत्‌-सजंन को भी चैतन्य का वृत्ति- 
विमशे ही कहा जा सकता है, किन्तु इस भन्तर के साथ कि उसमें इस विमशं का 
वोध नहीं होता, केवल विमशे-क्रिया होती है । विमशे-बोध विमृश्य के विषयरूपमें 
उपस्थान ओर विमशे-क्रियाके आत्म-ज्ञापन के क्प में होतारहै। यहु चंतन्यके 
प्रत्यङ्‌ मुख अ।त्मदशंन का दूसरा चरण हं । अन्तिम चरण वृत्तियों भौर क्रियाओं का 
आत्मसाक्षात्कार मे उपसंह॒रण ओर इनका अधिष्ठातृत्वपूवेक विजुम्भण है । गीतामें 
इस स्थिति को निष्काम कमं कहा गया है भौर बौद्धो मे इसे गौतम बुद्ध को "निर्माण- 
कायं कहु कर व्यक्त किया गया है। योग दशन मे मन की निष्क्रयता या पूणं शमन की 
सिद्धि इससे भिन्न है, यह्‌ उस्र आद्य चेतन्य की स्थिति को सिद्ध करने का प्रथत है, 
जो “जगत्‌ के भाविर्भाव के पूवं" है। किन्तु जंसाकि हमने देखा, यह्‌ स्थिति ताकिक 
पूवपिक्षा के रूप मे तौ अवधाय है, किन्तु वास्तव नहीं है । वास्तव मे यह स्थिति 
निषेधात्मकर है यह वृत्तिधों के सजंक च तन्य द्वारा उनके अधिष्टातृस्व की, संक भाव 
की, सिद्धि नहीं होकर, वत्तिवों के विषयों ओर वस्तुओं के, अपवजेन की, सिद्धि है, 
जो चंतन्य मे अचित्‌-भाव के अवतारण के तुल्य है। 





प्रत्यङ्‌ मुख चेतन्य : दशंन का आरम्भ-बिन्दु 





दाशंनिक भरम्भ-विन्दु का प्रएन स्वयं भी एक दाशंनिक प्रष्न है जर इस कारण 

इसका उत्तर विभिन्न दार्शनिकों के आरम्भ-विन्दुओं के सर्वेक्षण से नहीं दिया जा सकता । 
यह तथ्य कि यह्‌ प्रष्न दशन से उसकी सीमार्ओं मे रहते हए ही किया जा सकता है, 
स्वयं में दशंन ऊ आरम्भ-विन्दु की ओर, उसके मूल की ओर, एक महत्वपूणं संकेत हे । 
यह्‌ ध्रण्न उत्पन्न ही क्यों होता है, यह कंसे एक उचित जिज्ञास्य है, ये दूसरे महत्व - 
` पुरणं प्रशन ह, जो स्वयं इस प्रश्न के अपने आरम्भ, अपने आधार, की परिपृच्छा करते 
ह । यह प्रण्न अन्य किसी ज्ञान-व्यवस्थां से, उस व्यवस्था के अन्तगंत, नही किया 
जा सकता, यह्‌ तथ्य दर्शन को अन्य ज्ञान-विधाओं से मौलिक रूप मं पृथक करता दै 
ओर इसे एक मूलगामी, अपने ही आधार की ओर उन्मूख, ज्ञान-विधाके रूपमें 
प्रकट करता है। इस प्रकार वास्तव में दशंन स्वरूपतः एक मूलगामी : प्रत्यङ्‌ मूख : 
ज्ञान-विधा है ओर अपनी प्रत्येक गति में यह्‌ अपने मरुल कौ ओर, अपने आरम्भ की 
ओर, अभिक्रमण करता है। कोई विज्ञान या शास्त्र मपने मूल के सम्बन्ध में, अपनी 
व्यवस्था में रहते, यह्‌ प्रन. इसलिए नहीं कर सकता, क्योकि वे ज्ञान-व्यवस्थाए हैँ भौर 





# रमते पंजाब विश्वविद्यालय, चण्डीगढ के दशन विभागमे अतिथि-अध्यापक 
के रूप में रहते हए (१ सितम्बर से ३१ दिसम्बर के अन्तरायमें) कुछ 
ठणाख्यान दिये, जिनमें यह प्रथम व्याख्यान का विषय था। इस व्यख्यान के 
अर अन्य व्याख्यानो केक्रममें मेरे प्रतिपादनों की प्रतिक्रिया में उपस्थित 
अध्यापकों मे से कुषछने, मुख्यतः डा धर्मन गोयल ने, कुठ प्रण्न उराये 
जिन्हं परिणामस्वरूप वहाँ हुए विचारविमशं का प्रतिफल यह्‌ लेख है ॥ 
डा० गोयल के आक्षेप ओर उनके संक्षिप्त उत्तर लेख के अन्त में पृथक्‌ भी 
दिय जा रहे ह । लेखक डा० गोयल के प्रति, ओर अन्य उपस्थित अध्यापक्रों 
के प्रति इत सहयोग ओर विचा रोदीपन के लिए बहुत आभार ह । 


षष्ठ अध्याय ६३ 


अपने विषय केरूप गौर आकारसे निर्धारित होती हैँ । इनके विपरीत दशंन यह्‌ 
प्रश्न उन व्यवस्थाओं से उनके भारम्भ-विन्दु के सम्बन्ध मे ही नहीं, अपने से अपने 
भरम्भ-विन्दु के सम्बन्ध में भी कर सकता है; इतना ही नहीं, वह स्वयं इस प्रएन के 
उत्स के सम्बन्ध में भौ प्रर्न कर सकता है। इसका अथं यह है किं यह विषयमूलक 
व्यवस्था ही नहीं है, यह्‌ ज्ञान का आत्मोन्मुख व्यापार है, जो निरन्तर अपने आरम्भ- 
चिन्दु से आरम्भ कर उसी पर लौटताहे। 

किन्तु यहाँ प्रण्न हो सकता है कि क्या ज्ञान आत्मोत्मुख : प्रत्यङ्‌ मुख : हो सकता 
दै? क्याज्ञान के लिए यह्‌ स्वरूपतः असम्भव नहीं है कि वह निविषय हो सके ? 
शंकर तक कहते हैँ कि "यह्‌ आत्मा भौ अत्यन्त अविषय नहीं है, यह्‌ भी अह-प्रत्यय 
गोचर दहै।" इस दृष्टिसे हुस्सलं (ओर उससे पूवं ब्रेटानी भी) अधिक निश्चित है: 
वह्‌ चंतन्य को स्वरूपतः विषयापेक्षी (इंटए्नल) मानता है । चंतन्य की इस विषयापेक्षा 
का आशय ठीक से समञ्लने के लिए यहां एक उद्धरण देना उपयोगी होगा, जिसमें लेखक 
ने सत्रं द्वारा हस्सलं के मत के समथेन कौ व्याख्या दी है । उसके अनुसार सार्वे के 
लिए हृस्सलं के विषयावेक्ना-सिद्धान्त का मुख्य आकषंण विषयिनिष्ठतावाद (सब्‌- 
जेकिटिविज्म, से मुक्ति दिलाने में ही है ।““““““इस सिद्धान्त में विषयपेक्षा विषयिमूलक 
ध्रव (सवूजेक्टिव पोल) का फलन नहीं है, बल्कि यह विषयभाव (नोएमा) है, चेतन्य 
हमे वध्तुसत्‌ के सम्मुख प्रस्तुत करता है ओर उसी के माध्यम से अहं (इगो) का 
उद्भव होता है । इस प्रकार अहं विषयसमवर्तीं है, यदि इसे अनुवर्ती नहीं भी 
कह तो । सारतरं हुस्सलं को च॑तन्य कौ इस अवधारणा का रूपान्तरण कर अहं फे 
असत्त्व (नान्‌बींग) को आदिम प्रदत्त (डाटम) का पददेदेताहै। हस्सर्ल का चैतन्य 
की निरहंता का सिद्धान्त (नान्‌ इगोलोजौकल थीयरी) अस्तित्व-निषेध (निहिलेशन) 
के दर्णनके रूप में रूपान्तरित हो जाता है।९ किन्तु यह द्रष्टव्य है कि हुस्सर्लं विषय 
का स्थगन (सस्पेशन) संभव मानता है, यद्यपि.यह स्थगन विषय से विभुबत। नहीं 
देता, केवल एक दूसरे स्तर की विषयता देताहै।३ तवक्या दर्शन भी वास्तवमें 


१. नायमात्मा अव्यन्तेनाविषयः, अहम्प्रत्ययगोचरत्वात्‌ । (ब्रह्म सूत्र भाष्य १, 
१) - 

२, मारिसं नटांशन का लेख “फिनोमिनलोजी एंड एग्जिस्टेश्यलिरम', जोसेफ 
जे० कोक्कलमान दवारा सम्पादित पुस्तक फिनोमिनलोजी (एकर बुक्स) मे 
संकलित । यर्हा यणदेव शल्य कत विषय भौर आत्म (अखिल भारतीय 
ददंस परिषद्‌) से उद्धृत, प° १४४-४५ । 

३. . वही । | 
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६४ मनुष्य ओर जगत्‌ 


एक विज्ञान ही नहीं है जिसक्रा कायं अन्य विज्ञानो के समान अपने विषय केरूप 
ओर अकार को समञ्चनाही है? पश्चिम के दाशंनिकों का यही प्रयत्न रहाहैकि 
ददान को भी विज्ञान के समान निश्चित आधार दिया जा सके । हुस्सलं इसके सम्बन्ध 
मे सर्वाधिक भ्रयत्नशील रहेरहैँ। वहां के जिन दाशंतिकों ने यह्‌ समज्ञा कि यहं 
संभव नहीं है, उन्टोनि दश्न कोज्ञान का स्वतन्वर क्षेत्र ही नहीं माना ओर इसे उन 
विधाओं का अनुषंगी मात्र माना जो विधाएं उनके अनुकार ज्ञान-विषयक विधां हः 
धार्मिक दाशंनिकों ने सन्तकोज्ञान का अधिकारी माना तो एेद्द्रिक प्रत्यक्षवादियों 
(पाजिटिविट्स) ने वज्ञानिकों को, ओर कुछ अन्यो ने लोकसंज्ञान (कामन सेस) को । 
इनके लिए दशन का कायं इनके साक्षात्कारात्मक अथवा सहज ज्ञान का वोद्धिकर 
विधा में अनुवाद-विमणं माव्रदै। दशन को ज्ञान का स्वतन्त्र क्षेत्र केवल उन्होने माना 
जिनके अनुसार वुद्धि सत्‌ कौ एकमात्र अथवा सर्वाधिक महत्वपूणं ज्ञापक है । किन्तु 
यहाँ हमारा उदेश्य सत्‌ के स्वरूप का विवेचन नहीं दै, केवल द्शंन के आरम्भ-विन्दूं 
पर विचार करना है। सत्‌ का प्रसंग अनुषंगतः ही उञओौर अगे भी उठगा, किन्तु 
केवल अनुषंगतः ही यह यहाँ प्रासगिक है। मूल प्रसंग यहाँ आरम्भ-विन्दुकादहै, जौ 
अपने स्वल्प से ही अन्ततः भारम्भ-विन्दु के आरम्भ-विन्दु का प्रण्नहौ जातादहै, 
भौर यदि आरमस्भ-विन्दुं का प्ररन अपने आरम्भ-विन्दुकी परिपृच्छा करता है, तव 
इस गति का कहीं अवतान नहीं हौ सकता । अपने मूल की ओर उन्भुता वृद्धिका 
एक गुण है, च॑ंतन्य कौ अन्य सत्र विधाएं केवल विषयोन्मुख रहती हँ । सांख्य ने जगद्‌- 
भावके प्रसार ओर उपसंहार कामूल बुद्धि कोदहीकहादहै, किन्तु उसकी उप- 
संहा रात्मक वृत्ति को विवेक में पयत्रसायिनी मानादहै। किन्तु क्या आरम्भ-बिन्दुकी 
परिपृच्छा का स्वरूप उप्तंहारात्मक है ? क्या यह परिपृच्छा पयंवसायिनी है ? 


सांख्यीय विवेक वुद्धि-वृत्ति दारा अपने स्वरूप की सीमाओं का अवगाहन 
ओर अवलोकन है, जिसका अथं है कि उसके अनुसार बुद्धि अपने आरम्भ-विन्दु 
पर पहुंच सकती है ओौर तव अपना अतिक्रमण कर सकती है । सिद्धान्ततः यदह बात 
संभव प्रतीत नहीं होती, क्योकि यदि यह संभव हो, तो अतत्मोन्मुख निवतंन की 
पटली ही क्रिपा के साथ निवतेन का पथैवसान हो जाना चाहिए, तव आरम्भ-विन्दु 
के आरम्भ ओर इस आरम्भ के मूल कं परिपृच्छा कौ कोई संभावना या अ।वश्यकता 
नहीं होनी चाहिए । किन्तु वस्तुत्थिति यह्‌ है कि प्रत्येक बौद्धिक परिपृच्छा निवतंनो- 
न्मुख क्रम में अपने विषय कै अतिक्रमण के साथ अपना विषयकरण करती रहै ओर 
दके साथ पुनः विषयि-विषय सम्बह्ध मं अवस्थित हो जातीहै। प्लेटो ओर डकारं 


“ने चैतन्य को बुद्धि-स्वूप मानते हृए इस तथ्य को नहीं देखा । प्लेटो ने वृद्धि को 
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भत्ययरूप सत्‌ कौ साक्षात्तारिणी भौर ङकटं ने किक्षी भी विचारक्रिया से आत्म- 
साक्ञात्कार के साथ पथेवासिनीके रूपमे देखा है । विः न्तु प्रथम तो बृद्धि किसी भी प्रत्यय 
का ग्रहण उसके अन्यके साथ भेद-विनिश्चय के विना नही कर सकती, जिसका अर्थं 
है कि इसका विषध भाव ओर अभावके दन््ोंसे निर्धारित होता है ओर परिणामतः 
अव्यवहित प्रदत्त नहीं होता, दूसरे, वस्तु (प्रत्यय) का ग्रहण बुद्धि की अद्वितीय 
विश्चेषता नहीं है, इसकी अद्वितीय विशेषता इसकी ्रत्यङ मुख होने का सामथ्यं है । 
प्लेटो केवल बुद्धि के विषयके स्वरूप की उदात्तता, आदशंहूपता ओर अद्‌भुत 
स्फुटता से अभिभ्रूत रहा ओर उसने इस विषयको ही सत्‌ मान कर बुद्धि को 
आत्मगत सत्‌ मान लिया । अवश्य डेकाटं ने बुद्धि के आत्मोन्मुल अभिक्रम को 
उपके स्वभावके रूपमे देल, किन्तु इस अभिक्रम को अपने प्रथम चरणमेही 
अपने मूल के साक्षात्कार के साथ पयंवसायी माना । किन्तु प्रथम तो यह्‌ 
वृद्धि का स्वमाव ही नहीं है कि वह निवर्तनोन्मुखता मे आत्मसाक्षाक्तार के साथ 
प्यवसायिनी हो, क्योकि बौद्धिक आत्म-दशंन मे आत्म का विषयकरण कर दर्शक आतम 
कौ ओर ओर पीले लौटता है: वस्तु-दशंन यदि इस दर्शन क्रिया कै साथ प्थ॑वसित 
नही होकर मँ देख रहा हु बोध कौ ओर उन्मुख होता है, तो यह उन्मुखता भं 
देख रहां हं का विषयकरण कर ओर पीले लौटतीहै। इसलिए यातो आत्म को 
बुद्धि कौ सीमाओं से बाहर रखा जाय भौर तव सन्देह क्रियाके आधारके रूपें 
देखा जाये, -जंस।कि णंकर ने देवा, अन्यथा इस अ त्मोल्मुख क्रिया को अपयंवसायिनी 
माना जाय, जोक्रि वास्तव मे यह है । किन्तु डकारं वुद्धि को उसकी सीमाओं मे रति 
हए ही उसका पयंवसान देखना चाहता है, दूसरे शब्दों मे उसे वह्‌ आत्मपयंवस।यिनी 
देखना चाहता है, जो संभव प्रतीत नहीं होता । वास्तव में ङ्कारः विचारः.क्रिया के 
भव्यवहितत्व : विचारताहूंर्मँहं: में ओर उसकी अन्तवंस्तु (काटेट) की स्पष्ट 
भरदत्तता में (डिरस्टिक्ट गिवननेस्) में भी भेद करता प्रतीत नहीं होता । इसकी पुष्टि 
दो बातोसे होती दहै, एक तो इससे कि वह शुद्ध विचार के विषय : विविक्त प्रत्यय : 
को असन्दिग्ध प्रदत्त मानताहै, ओर दूसरे, वह यह भी कहताहैकि भ्ँह'केरूप 
मे उन्मीलन या अव्यवहितत्व वास्तवमें भ अपूणं हूं का उन्मीलनय। अव्यवदहितत्व 
होता है । किन्तु तव आत्म विच(र.क्रिया की प्रत्यङ मुखता नहीं होकर आत्मप्रत्यय 
: विचारप्रदत्त विषय: ही हो सकता है । इस प्रकार प्रत्यङः मुख : अ(त्मोन्मूख : विचार- 
क्रिया का अवसान आत्म के अव्यवहितत्व (इमीडियेसी भाफ सेल्पः ) में देखने क डकाटं 
का प्रयत्न सफल नहीं कहा ज। सकता । यह भसफलता तब ओर भी स्पष्ट हो जाती 


--£ ~ 











६६ मनुष्य ओर जगत्‌ 





हे, जब वह प्रत्यय की सव्यत{ को बाह्य सत्‌ कौ अनुवंगी देखता है ।१ तव विस्तार 
ग्राही प्रत्यय : अवधारणा : की सत्यता भौतिक द्रव्य के, ओर भात्मःग्र ही प्रत्यय की 
सत्यता ईइवर के अधीन हो जाती है । 


प्लेटो कौ वात दूसरी है, वह वृद्धि का दाशंनिक व्यापार अत्मोन्मु नहीं 
देख कर॒ बहिर्मृव ही देवता है (यद्यपि यह एरु रोचक वातै क्रि वह्‌ भी गुफामें 
छायाएं देखने के ल्पक के द्वाराज्ञान का स्वरूप विषय से निवतंनमे ही देखता 
प्रतीत होता है, किन्तु वास्तव मे यह्‌ निवतंन एक भिन्न स्तरीय विषयोन्मुख प्रवतंन 
ही है) ओर दर्शन का आरम्भ-विन्दु परिपृच्छा (क्वश्चनिग) में नहीं देख कर जिज्ञासा 
मे देवता है, जिसका अथे है कि वह्‌ बुद्धि-त्यापार को वस्तु-साक्षात्कार मे पयंवसायी 
मानता है । किन्तु बुद्धि वहि्मुख वृत्तिम भी, अपने धमं में रहते हए, अपने व्या- 
पार का पयंवसान देख सकती है, या नहीं, यह एक विचारणीय वात है । हमने पीये 
देवा कि बुद्धि विकल्पात्मक दरन्द्रा्मक ठै, तब वह्‌ किस प्रकार यह्‌ संभव मानताहे कि 

ह : वुद्धि : अखण्ड सत्‌ : दि गुड-परम शिव: का साक्षात्कारः कर सकतीहैः 





वास्तव मे प्लेटो वुद्धि को दन्द्रात्मक नहीं देख कर एेन्द्रिय विषयों को सापेक्ष 
ओर इस प्रकार द्रन्द्रात्मक्र दैखताहै ओर उनके विपरीत वुद्धि-दिषयों को निरपेक्ष 
ओर निरस्त-द्रन्र सत्ताओं के रूपमे देता है । पामंनिडीज संवाद में वह्‌ कहता है कि 
मेरा निर्धारण "एक" ओौर “अनेक दोनों प्रकार से कियाजा सकताःहै : अगों के संघात 
के रूपमे या दैहिक सम्बन्धोंके प्रसंग में मँ (अनेक्र' हूं ओौर 'यर्हां बंठे सात व्यक्तियों 
मेसेएक' केखूप में एक' हँ । किन्तु यदि कोई “अनुरूपता', भिन्नता" आदि 
प्रत्ययगम्य वस्तुओं (आइडियाज) के सम्बन्ध में यह कहे किये भी दन्ात्मकर या सापेक्ष 
वस्तुएँ ह, तो आश्चयं होना स्वाभाविक है । इसी प्रकार वह्‌ सुन्दर वस्तु (विषय) | 
ओौर सौन्दर्य॑तत्तव (आइडिया आफ ब्यूटी) मे, अथवा लवे ओर नाट व्यक्तियों तथा 
लंबाई ओर नाटेपन के तत्त्व (वस्तु) मेँ भेद करताहै, भौर प्रथम को सपेक्षया 
हन्द्रात्मक अवधारणाएं अर दूसरे को निरपेक्ष वस्तुएुं या सत्ताएं कहता है । इसी प्रकार 
सोफिस्ट संवाद में वह्‌ कहता है कि सत्‌ (बींग) भपने को सत्‌ ओर असत्‌ (नान्‌-बींग, 
दोनों मे घटित करता है, किन्तु जो इस प्रकार दोनों में घटित होता है वह सत्‌ भौर 
असत्‌ दोनों से विलक्षण है । वुद्धि के सम्बन्ध में यह्‌ मत स्पष्टतः बौढ मत से मलतः 


१. उकःट-फिलासफीकल रादर्टिग्ज, पृ० २३०, संपा. तथा अंग्रेजी अनुवाद, 
तार्मन केपस्मिथ, माडनं लाइत्रेरी, न्युयाकं, १९५८ । 
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विपरीत है, जिसके अनुसार बुद्धि एेन्दरिक अथवा अतीन्द्रिय : यौगिक: प्रत्यक्ष द्वारा 
ग्राह्य विषयों का साक्षात्‌ नहीं कर विकल्प-न्दों : सपिक्षताओं : की सृष्टि करती है 
ओर उनका सत्‌ पर उपचार करतौ है । यह्‌ मत दाशंनिकोंमे किसी न किसो प्रकार 
वहुत व्यापक रूप से स्वीकृतहै। किन्तु यदि यह्‌ सहीहैतो दशन के लिए, उसके 
बुद्धिमूलक होने से, कोई अवकाश नहीं रह जाता, अथवा केवल आत्म-निराकरण 
ही एकमात्र कर्तव्य रह जाता है: जंसाक्रि सांख्य ओौर विट्गिस्टाईन (दक्टेटस मे) 
अपने-अपने ढंग से प्रतिपादित भौ करते है, नागाजुन की “विग्रहु-व्यावतंनी' का 
तो यह्‌ एकमाच्र प्रयोज्य है ही। किन्तु यदि चेतन्य अपनी सभी विधाभों में 
विषयोन्मूख ही है, जेसाक्रि फिनोमिनलोजीवादी दाशंनिक मानते ह, तब भी दशन 
के लिए कोई उचित अवकाश नहीं रह जाता, क्योंक्रि विषय की व्यवस्था देना विज्ञान 
का कायं है ।१ डकार्टीय आत्मोन्मुखता मे भी दशेन के लिए अधिक अवकाश नहीं है; 
कयोकि उसका बौद्धिक चेतन्य अधिक से अधिक मनुष्य की व्यक्तिगत सत्ता का प्रापक हीं 
हो सकता है, वह॒ भी आत्मोन्मुख वृत्ति के बहिर्मुख पुनः प्रवतंन में ही, ओर इस प्रवत॑न 
के साथ ही वह्‌ एक ओर अपने विस्तार-धर्मी प्रत्ययो की व्यवस्था के लिए ज्यामिति के 
पक्ष में दशन को छोड़ने के लिए बाध्यदहैः ओर दूसरी भोर अपुणेता के प्रत्यय की, 
जोकि उसके आत्मसाक्षात्कार का अन्तगेत प्रत्यय है,२ व्याख्या के लिए ईश्वर-विज्ञान 
( थियोलोजी ) के पक्षमें। किन्तु बुद्धिके स्वरूप के सम्बन्धमेंये तीनों प्रकारकी 
अवधारणाएं युक्त नहीं हँ । 


>. 
चेतन्य की आत्मोरसुखता 


चैतन्य में वास्तव मे विषयोन्मुख ओर आत्मोन्मुख दो विपरीत दिणाओं मे गति 

देखी जा सकती है । विषयोन्मुखता की पराकाष्ठा इन्दिय-वृत्ति मे मिलती है, जिसमें 
विषय भौर विषयी : चैतन्य : के बीच भव्यवहितत्व रहता है। यह्‌ चतस्य अपने 
विषय का अपनी वृत्ति के अनुसार आक्षेप कर उसमे अवियोज्य रूप से सम्बद्ध हो 
जाता है । पाशव स्तर पर चतन्य इसी अवस्था में मिलता है, यद्यपि इसमे भी चतस्य 


१ कहा जा सकता है कि फिनोमिनलोजौवादी दाशंनिक विषय की नहीं विषया- 
पक्ष की, अर्थात्‌ विषय कौ चेतना मे अवधारण के आकारो की व्यवस्था 
देते हँ; यह सही है, किन्तु वे स्वयं भी अपने दशन को धर्मो : तत्वों : 
का विज्ञान (साइंस आफ एस्सेसेज) ही है मौर उचित रूप से ही । 

२. द्रष्टव्य डा०भगवती राव-ङकाटेः दाशंनिक विवेचन, दाशंनिक वंँमासिक, 
अप्रेल १९५७३ । | 
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दारा विषध से वियुक्त होने के प्रयत्न के चर जंविक त्रिकास-क्रम के ख्पमेंदेवेजा 
सकते हँ । बौद्धो या अनुभववादियों का निविकल्पक प्रत्यक्ष जिस स्वलक्षण का साक्ना- 
करार करता है, वहं वास्तव मे विषय से पूर्णता वियुक्त बौद्धिक चेतन्ध द्वारा वस्तु- 
निर्धारण है, र्चतन्य भौर विषय : वस्तु : का अव्यवहित संयोग नहीं है, जंसाकि हम 
आगे देवेगे । मनुष्य के स्तर पर विषय ओौर विषयी के वीच सम्बन्ध व्यवहित हो 
जाता है । यह्‌ व्यवधान विकल्पात्मक नहीं है, जंसाकि बौद्ध अनुभववादी या काट 
प्रभृति दार्शनिक समञ्ते ह, बल्कि यहं चैतस्य की आत्मोन्मुख वृत्ति हारा अपने भोतर 
घटित विस्फोट-जन्य है, जिससे यह अपने को विषय से विच्छिन्न कर उसे प्रेक्षणीय 
ओर अपने कोप्रक्षक रूपमे स्थापित करता है। इस विच्छेद के स।थ इल्द्रिभ-विषय 
विकल्प-विषय से भी व्यवहित हो जाता दहै, जो पुनः विषयदही है । किन्तु यहं विषय 
वुद्धि-गोचर है, भौर इसको विषयता इन्द्रिय-विषय की विषयता से सवथा भिन्न प्रकार 
की; होती है। किन्तु इसका अथं यह नहीं है किं इन्द्रिय विषय वस्तु-मूलक ओर बोद्धिक 
विषय काल्पनिक होता है, जंसाकि दिडः नाग, काट ओौर अनुभववादी समक्षे ह । सच 
वात यह्‌ है करि दिडः नाग आदि जिसे निविकल्पक्र प्रतिभास कहते ह, वह इन्द्रिय-विपय 
ही नहीं है, जैसा कि हमने मभौ देखा है ।१ इसके विपरीत वह्‌ निर्वातित चतन्य के 
प्र्षकर-भाव की पराकाष्ठा है, जिसमे विषय अपने आवेष्टन से पूणंतः विनिमृक्त चंतन्य 
के लिए प्रक्षणीयता की शुद्धता में अवस्थित होता दै। किन्तु इन्द्रिय विषय को णुद्ध 
रक्षणीयता न केवल एेन्द्िक चंतन्य-मूलक नहीं होती, अपितु वह इस अथं में निविकल्पक 
भी नहीं होती कि उसे बुद्धचतीत चैतन्य की विषयता कहा जाय, वह्‌ केवल इस भथं 
ते निधिकल्पक होती है कि इसमे बुद्धि चैतन्य के अ।त्मोन्मुख अभिक्रम मे अपने 
विकल्पकों का भी साक्षात्कार कर उनके परे देखतीदहै। ओर इसी कारण, णुद्ध 
विषयता की यहं दृष्टि दशंन के ही अन्तगंत है, यद्यपि विषय की इस शुद्धता 
कीदष्टिको सिद्ध करने मं निहित प्रयत्न योगै, जो दशेन का अनुशरण करता दै 
ओौर अनुक्रमशः दशंन का सहायक होता हं । 


यह्‌ "निविकल्पक विषय" एेन्दिक नहीं होता, यहं इस बात से देवा जा सकता 
है कि यह संवेदना से, जोकि इसका मूल ग्राहक ट व्रिषयी : है, मौर काल से, जोकि 
संवेदना का अनिवायं धर्म है, मुक्त होकर निरालम्ब सत्‌ में प्रतिष्ठापित होता द । अवश्य 
बौद्धो ने इसे काल-धमं से मृक्त नदीं किया, किन्तु तब उन्होने निविकल्पक प्रक्षक कोभी 


१. इस पर विशेष के लिए द्रष्टव्य यशदेव शल्य-ज्ञान ओौर सत्‌, अ० २ (राज- 
कमल प्रकाशन, दिल्ली, १६६७) । 
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उसीकालमे स्थापित कर उसे कालातीत बना दिया। ओर इस विषय ओर विषयी 
दोनों का कालं उनके अनुसार नितान्त क्षणिक : सद्यः उष्पन्न-विनष्ट : है, इससे इसका 
ओर समथेन होतादहै। 


किन्तु निविकल्पकता की यह्‌ साधना केवल इन््रिय-विषय का परमाथ स्वरूप 
सिद्ध करनेके लिएही प्रयोजनीय नहीं होती, वास्तव मे यहु सिद्धि अपने-आपमें 
कुछ सिदध भी नहीं कर सकती । यह साधना वास्तव में चंतन्य के उस आत्मोत्मुख' 
निवर्तन के अन्तगंत ही प्रयोजनीय होती है, जो एेन्द्िक के ऊपर बौद्धिक विकल्पो का 
साक्षात्कार करता है । देन््िक विषयो के समान बौद्धिक भी विषय विकल्पही होते हैँ ओौर 
चेतना को उसी प्रकार पराङ्मुख रखते ओर वाँधते है, जिस प्रकार रएेन््रिक विषय; 


किन्तु ये अपने अर्थो में जटिल ओर गम्भीर होतेह, ओर बुद्धि-जाणरण के चंतन्य 


की निवतंनोन्मुख वृत्ति के करममेंहोने के कारण इनमें परक्षणीथता की स्यूनाधिक शुदढता 
स्वरूपतः रहती है, जिसका अथं है कि इनके विषयी : बुद्धि : में प्रक्षकत्व की न्युना- 
धिक शुद्धता रहती है, जो इन्दिय-विषयों में स्वरूपतः अनुपस्थित होती है । किन्तु 
विषय रूप में इनकी : बुद्धि-विषयों की : विषेषता इनकी प्रेक्ष्यता, पार्दशिता-दन््रा- 
त्मकता, विमृश्यता, अदेण-कालिकता ओर मननीयता है। इनमे कोई भी लक्षण 
दद्द्रिय-विषय में नहीं रहता, उसमें इनमे से कोई भी लक्षण होने का अथंदहैकिवह्‌ 
विकल्प से अनुप्रविष्ट है। इस प्रकार निविकत्पक एेन्दिय. प्रत्यक्ष : सवेद-प्रदत्त : में 
कृम से कम तीन लक्षण विकल्प-मूलक रहते ई--दन्द्ात्मकता, प्रक्यता ओर अकालि- 
कता । काट ने तो अदेशिकता को भी निविकल्पक का धमं मानाहै, किन्तु दिङ्नागने 
एेसा नहीं माना है । 


यहाँ इन लक्षणों की व्याख्या देना उचित होगण-- 


१, दरन््ात्मकता का अथं है भाव मौर अभाव दोनोंसे युगपत्‌ परिभाषित 
होना । इस प्रकार बृद्धि अपने किस भौ विषय का विनिश्चय भाव ओर अभाव दोनों 
से एक साथ करती ह। वहाँ द्रष्टग्यहै कि शान्तरक्षित ने स्वलक्षण को सवेतोव्यावृत्त 
: अर्थात्‌ एेसा भाव जो अन्य सबमे अभाव रूपसे उपपन्न है, कहा है। किन्तु 
वास्तव में यह परिभाषा बौद्धों के अनुसार सी भी शब्द-वाच्य विषय की है, स्व- 
लक्षण की नहीं । इनमें भेद इस प्रकार किया जा सकता है कि दन्ढात्मकता 
स्वप्रक।शित अन्यव्यावृति दहै, जो केवल विकृल्प-विषय मेही सम्भव दहै, स्वलक्षणमें 
अन्यव्यावृत्ति अप्रकाशित रहती है, क्योकि स्वलक्षण में अन्यका कोई प्रसंग नहीं रह्‌ 
सकता । भन्यकाया अत्यसे व्यावर्तन का प्रकाशन केवल वहीं हो सकता है, जहां 








७० मनुष्य ओर्‌ जग॑त्‌ 


विषय का ग्रहण अन्यापेक्षपूर्वंक हो । अन्य व्यावृत्ति का क।रण ग्रहण कौ ओौप।धिकत। 
है, उपहित चतस्य अनिवा्थंतः वांट कर ग्रहण करतादहै। इसप्रकार ल्पकराग्रहण 
रूप-विशेष का ग्रहण ही हो सक्ता है : नील वणं प्रकाश.किरणों का एक तरंग-दव्यं- 
विशेष में ग्रहण है, अविभक्त तरंगता का ग्रहण नही ह । इसी प्रकार प्रकराण भूततत्त्व- 
सामान्य का प्रकाशोपाधि मेंग्रहण है। कोई भी ग्रहण उपाधि के विना सम्भव 
नहीं है । किन्तु यह्‌ भौपाधिकता केवल बौद्धिक ग्रहण मेही आत्म-प्रकाशित हौकर 
दच््ात्मकताका स्पलेतीटै: "वहु रामरहै' में 'यह्‌' का, (अ-राम'का ओर था! 
तथा होगा" का व्यावतंन उद्घोषित रहता है । ओर भाव तथा अभाव के दन्द का 
यह्‌ स्वध्रकाशन एक ओर अविभक्त को विभक्त कर नवीन तथा अतक्यं अर्थो के वभव 
को उत्सृष्ट करता है गौर दूसरी ओर इन अर्थों की ओपाधिकता को देख कर अखण्ड 
: निरुपाधिक : में अपना अतिक्रमण करताहै। एकोऽहं बहु स्याम' अथवा पुरुष 
विमोक्ष निमित्तं प्रवृत्तिः प्रधानस्य" का यही अर्थंहै। इसे उदाहरण द्वारा स्पष्ट 
करना उपयुक्त होगा-रसना भूत तत्व की पाच मेंसे एक. उपाधि का विषयाक्षेप 
ओौर विषयावधारण करती दै, किन्तु इन्द्रिय-वृत्तिक चंतन्य का यह्‌ अवधारण : ग्रहण : 
अपनी ओपाधिकता का ग्रहण नहीं कर सकता । बुद्धि इस एेन्दरिक ग्रहण कौ स्व- 
प्रकाशित विकल्प-दरन््ो मे विभक्त कर पाकशास्त्र के रूपमे विभाजन : विमं: के 
एक दूसरे आयाम की सृष्टि करती दै, जो एक भोर रस-ग्रहण मे निहित अनुद्भिन्न 
अर्थो को उद्भिन्न करता है, ओर दूसरी ओर इन असंख्य उपाधियों का एक व्यवस्था 
मे समाहार कर इनके परे रसकी सर्वसमविणी अखण्ड एकता का आभास देवता 
है । यही विमशं है । यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवद्यक है कि विकल्प-प्राह्य ये अथं 
उतने ही "वस्तुगत' है, जितना संवेदग्राह्य अथं : रस : है। 


२. बौद्धिक प्रत्यय अदेश-कालिक होते है, यह सम्भवतः विवाद-त्रिषय नहीं 
होगा, ` किन्तु इसके महत्व की व्याघ्या यहाँ प्रासंगिक होगी । सवेप्रथम, कोई विषय 
अदेशकालिक है, इसे स्वीकार करने का अथं है कि देश-काल अस्तित्व के लिए अनिवायं 
नहीं है । किन्तु इसी आधार पर यह्‌ भी कहा जा सकता है कि जो बिषय देण-काल, 
अथवा देशया काल में नहीं है, वे अस्तित्ववान्‌ नहींहै। वास्तवमे यह्‌ दूसरा मत 
हीं लोक-प्रसिद्ध ओर विज्ञान-सम्मत मत है। जाति (सामान्य) कौ सत्ता की अस्वीकृति 
के मूल मेँ वास्तव में यदी धारणा है। किन्तु किसी प्रज्ञप्ति (प्रेपोजीणन) को लें, जसे 
"देश भौतिक वस्तु का अनिवायं वटक है।' इसका विज्ञाप्य या विषय देशया काल 


१. ईश्वरफ़ृष्ण-सांख्यकारिका, ५७। 


के) >>> - कन्दक 
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मे नहींदहै, इषौ प्रकार, रत्येकं वस्तु भाव ओर अभाव दोनों से एक साथ निर्धारित 
होतीदै' का विषय भी अदेश-कालिकहै। अव यह कहना कि इन प्रज्ञप्तितों का 
अस्तित्व नहीं है, (अस्तित्व को देश-काल से परिभाषित करना ही होगा, यह्‌ दिखाना 
नहीं फ अस्तित्व के लिए देश-काल अनिवायंहै। वास्तव मे प्लेटोके नीलिमा, 
लम्बाई आदि प्रत्यय-विषयों (आइडियाज) को भी इसी अथं मे समन्लना चाहिए, स्याय 
दशंन की जातियों के अथं में नहीं, जो विशेष वस्तुओं में रहती हँ । ये प्रत्यय वास्तव 
मे गोचर विषयों के आधार ओर गन्तव्य : भाव ओर भाव्य: दोनों है, इनसे ओर 
इनमें निर्धायं नहीं हैँ । किन्तु यहाँ यह्‌ कहा जा सक्ता है कि विषय होना एक वात है, 
ओौ र अस््तित्ववान्‌ होना दूसरी बात, इस प्रकार, प्रत्यय : बुद्धि-विषय : ओौर प्रज्ञप्तियां 
विषय दहो सकती ह, किन्तु इसका अथं यह नहींहै कि इनका अस्तित्व भी मानां 
जाय । किन्तु यदि यह्‌ प्रस्ताव स्वीकार किया जता है, तो एक एेसी कोटि माननी होगी 
जो दंशिक~कालिक विषयों ओर अदंशिक-कालिक विषयों दोनों का समावेश करे । 
सत्‌" एेसी कोटि हो सकती है । स्वभावतः इस प्रस्ताव को स्वीकार करने में हमे कोई 
आपत्ति नहीं होगी । किन्तु यदि कोई यह्‌ कहता है कि प्रत्यय-विषय विषयिनिष्ठ 
कल्पनां ह, तो उसका उत्तर यह है क्रि यदिएेसाहो, तो प्रत्यय-विषय के सम्बन्ध में 
सहमति ओर मतभेद नहीं हो सकते, ओर न उनक। ग्रहण पर्याप्त-अपर्याप्त अथवा 
स्यूनाधिक पूणं होने की बात कही जा सकती है। किन्तु प्रत्यय-विषयों के सम्बन्ध 
मेये दोनों बातें देखने को मिलती है । वास्तव में यह प्रत्ययो के सम्बन्धमेंही 
वस्तुस्थिति है कि उनका अवगाहन करने के क्रम मे सन्ततियों ओर सम्प्रदायो का 
निर्माण होतादहे। 


इस प्रकार अदेण-कालिक वस्तुओं को सत्ता स्वीकार करनेमे कोई कठिनाई 
नहीं होनी चाहिए । ओर एक बार यह देख लेने पर यह देखने मे भी कोई बाधा नहीं 
रहती कि बौद्धिक चैतन्य : बुद्धि-ल्प उपाधि में प्रकट चंतन्थ : के लिए व्यक्ति-रूप 
उपाधि अनिवायं नहीं है । वसे तो बुद्धि-विषय : प्रत्ययः की उपयुक्त अनवगाह्यता इस 
वात की द्योतक होनी चाहिए कि इनके ग्राहक व्यक्ति-चैतस्य मेही वैयक्तिक अह 
कारोपाधि की सीमाओं का अतिक्रमण विद्यमान रहता है, किन्तु अतिवेयक्तिक वुद्धि 
की विद्यमानता इसे स्वतन्त्र भी देखी जा सकती हैँ । , इसका एक उदाहरण भाषा 
है । भाषाकोदो प्रकारसे देखा जा सकता है- प्रतीक-व्यवस्था कै रूपमे ओर 
प्रतीक-व्यवस्था के आधारके रूपमें। वास्तव मे इन दोनों में तब कोई भेद नही 
रहे जाता, यदि हम इनके अणुओं : शब्दो या वाक्यों; को आकृचन द्वारा उस अथं 
की अभिव्यक्ति करते देखे, जो इनमे अभिव्यक्ति के साथ ही इनके किनारों से उत्प्लवित 
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हो जाता है। इतर~व्यावृत्ति वास्तव में इस आकु चन भौर उत्प्लवनकेतथ्यकीही 
योतक दै । यह घट दहै वाक्य घटसामान्य, भौतिकवस्तुत्व, वस्तुत्वसामान्य, 
अवस्तुत्वसामान्य, इस लु देश-विस्तार से भिन्न सम्पूणं देश, इस काल-क्षण से इतर 
सम्पूणं काल इस सव का व्यावतंन कर एक वाच्य अथं का बोध कराताहै। किन्तु 
यह व्याव्तन~क्रिया अपने कत त्व के बोध से उद्भासित होती है; भौर इस प्रकार यह्‌ 
वाक्य उस भाषा का अविभाज्य अग बनतादहै, जो उन सव वाक्थोंको धारण करतीं 
है, जो इससे व्यावृत्त होते हैँ । यहां कालः "वस्तुत्व' आदि भाषा-कत्पित रूपों में 
ही अभिप्रत हँ। यहाँ प्रसंगतः यह कहना भी उपयुक्त होगा कि स्वयं एक भाषा 
भी वाक्‌-तत्त्व का भकु चन है, उपाधि है, भौर वास्तव में यह्‌ अभिव्यक्ति मात्र का 
स्वल्प दै कि वह्‌ अक्‌चित : निरुपाधिक : में आकुःचन द्वारा उत्पन्न होतीदहै। यह्‌ 
केवल एक रहस्यात्मक कल्पना नही है, यह्‌ एक भाषा से दूसरी भाषा में अनुवाद की 
 संभावनासे तिद्धहै। एक प्रतीक-व्यवस्था के रूपमे एक भाषा अपने आप में एक 
पूणं गत्यात्मक वृत्त होती है, जिसके भीतर के सभी अंश उस वृत्त की गतिमान वर्तृलता 
से अन्त;श्रविष्ट रहते हैँ । इस प्रकार किन्हीं भी दो स्वतन्त्र भाषाओं के वाच्य समान 
नहीं हो सकते । किन्तु तव भी एक भाषासे दूसरी भाषा मे अनुवाद संभव दहै । 
य॒ विचारक अवश्य अनुवाद को संभव नहीं मानते१, किन्तु यदि अनुवाद को 
अत्यन्ततः संभव नहीं भी माने, तो भी यह्‌ बहुत सीमा तक तो संभव होता ही है। 
किन्तु आधार-भाषा (डीप ग्रामर), जो परावाक्‌ में अपने आधार का संकेत करती 
है, के अस्तित्व को सिद्धकरने केलिए अनुवाद की संभावना को स्वीकार करना 
भी आवश्यकं नहीं है । यह्‌ अस्तित्व उस विचारक कै अस्तित्व से ही सिद्ध होता है, 
जोदो भाषाओं को देख कर उनमें परस्पर अनुवाद की असंभावना देवता है, क्योकि 
वह॒ उन भाषाओं कौ उपाधियों के रूप ओर उन उपाधियों में संकुचित अथं 
दारा उन विशिष्ट वाच्य रूपों का उत्प्लवन करने के असामर्थ्यं को देखता है ओर 
इस प्रकार उस मुल अथं का भावन करता है, जो इन आकु चनों में आकर भाषाका 





१. ली हवोर ओर विल्लड वान्‌ भोर्मान्‌ क्वाइन इस मत के प्रमुख प्रतिपादक 
हँ । ओस्वाल्ड स्पेग्लर दो सस्कृतियों को भी सवंथा पृथक्‌ वृत्तो के रूपमे 
देवता है, जिनके सम्पूणं ग्रहण, चिन्तन ओर कल्पना-विधाएं ही सर्वथा 
भिन्न ओर परस्पर असंवादी होती हैँ। किन्तु स्पेग्लर ने अपनी संस्कृति 
से भिन्न अन्य संस्कृतियों पर भी विचार कियाद, इसप्रकार वह च॑तन्य 
मे एक संस्कृति ओर विद्यमान अन्य सब संस्छृतियो से व्यापकतर अवधारण 


की सामथ्यं सिद्ध रै । 
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रूपलेता है । इस प्रकार भाषा तीन स्तरीय अस्तित्व को, दूसरे शब्दों में भित्न-भित्र 
स्तरों के तीन अस्तित्वं: वयक्तिक अहंकारोपाधिम्‌नक प्रतीकव्यवस्था, निरवैयक्तिक 
अहं कारोपाधि-पूलक प्रती कःग्यवस्था भौर निरहंकार बुद्धय पाधिमूलक व।क्‌-तत्तव१ कौ 
प्रकट करती है) किन्तु यदि इस तीसरे स्तर को छोडभी दं तो भी वास्तविक भाषाओं 
के रूप में व्यवत्युत्तर बुद्धि का अस्तित्व असन्दिग्ध है, ठीक इसी प्रकार कला-रूपों दशंन- 
व्यवस्थाओं, संस्कृतियों अदिके रूपमे अन्य प्रकारक उपाधियों का अस्तित्व भी 
असन्दिग्ध है । यहाँ प्रष्न हो सकता है कि इनका अदेश-कालिकता से क्या सम्बन्ध है । 
क्योकि देश ओौर काल दोनों इनके अस्तित्व के घटक होते दँ । किन्तु यह सही नहीं है । 
उदाहरण के रूपमे भाषा कोहीले- किसी भाषाका देश ओर काल, विकालमे ओर 
सवत्र बोले ओर लिखे गये, वाक्य कहे जा सकते हैँ । क्रन्त ये भाषा के .संसार।वतरण' 
के लिए अनिवायं होने पर भी उसके स्वरूप से अभिन्न नहीं है, जेसाकि इस बात से 
देखा जा सकतादहैकि धोने ओर लिखे ववक्यों कौ संख्या ओर काल-विस्तार किसी 
परिमाण को तो बताते हँ, किन्तु भाष। के परिमाण को नहीं बताते, क्योकि “भाषा का 
परिमाण' इस पद का कोई संगत अथं ही नहीं हौ सकता । 


यहाँ यह्‌ उल्लेखनीय है कि चतस्य के ये अतिवेयक्तिकं स्तर चेतन्य के आ्मो- 
न्मुख निवतेत के उस प्रथम चरणमेंही आविभ्रूतहो जाते हैँ, जिसमे वह विषय को 
प्रक्ष्य रूप मेँ अपने से पृथक्‌ स्थापितं कर देताहै। अब वहु अपने ग्रहण या अपने 
विषयावधारण में ही अतिवयक्तिक नहीं होता, बल्कि इसके अनुरूप इसके विषय भी 
अतिवेयक्तिक या सामान्य होते हैँ । इसके विपरीत विषयाविष्ट (पाशव) चतच्य के 
विषय वेयक्तिक ही नहीं, भाणविक भी होते है । इसलिए इसे सामान्य विषय तो गम्य 
होते ही नहीं, इसके लिए एन्द्रिक विषयों का विस्तार भी सयःप्रदत्तसे अगे नहीं 
होता । ये प्रस्तुत प्रदत्तमें ही निश्शेष हो जाते है, बल्कि मानवीप चतस्य : निवर्तित 


१. (परावाक्‌ भतहरि कापदहै, जो शब्द-ब्रह्म को सृटि का मूल मानता है । 
भे यहाँ भत्र हरि का समथन नहीं कर रहा हुं, क्योकि मँ सब चिद्वृत्तियों को 
“वौद्धिक' मे अध्याहायं नदीं मानता हं, ओर परावाक्‌ को मँ पराबुद्धि : महत्‌ : 
काही पर्याय मानना उचित समक्ता हं । संभव है भतहरि के सम्बन्ध मे 
कहा जाय कि उसका "वाक्‌. शब्द परा-बुद्धि का पर्याय नहीं है, किन्तु तव 
मेरा प्रयोग भक्त हरि के प्रयोग से भिन्न है, क्योकि मै इसका प्रयोग पराबुद्धि 
के अथेमेंहीकररहाहंजोवाक्‌ कीमूलहै। 


--१०- 
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चंतन्य : कै प्रस्तुत एेन्द्रिय विषय भी परिग्रक्ष्यात्मक होते है, अर्थात्‌ प्रस्तुत प्रदत्त 
इनके पक्ष के रूप में असंब्य पक्षों की सापेक्षता मेँ अवस्थित होता है ओर ये अन्य 
`. पक्षं वास्तव या संभाव्य अन्य द्रष्टाओं के समाज का आक्षेप करते हैं । इस प्रकार इन 
विषयों की विषयता या सामान्यविषयिनिष्ठता (इंटर-सव्जेकिटिविटी) विषय के निरपेक्ष 
वस्तुत्व का चंतन्य में निर्भासन नहीं है, बत्कि यह्‌ स्वयं चतन्य का आत्मोन्मु निव- 
तंन में विषय-ग्रहण है, जो विषय-पक्ष में विषय-निष्ठता को ओर विषयी-पक्ष में अति- 
वैयक्तिकता : साव॑जनीनता : को अ।विभ्रूत करता है। निवरतित चैतन्य के इसी स्तर 
प्र भाषा विज्ञान कला धर्मं नीति आदि कः आविर्भाव होतादहै। ये निवतंन के भौर 
अगेके चरण दहै, जिनमें विषयावधारण के विषयी : भाषा विज्ञान कला-व्यवस्था 
धरम-व्यवस्था नीति-व्यवस्था आदि : विषय बनते है, ओर व्यापकतर विषय-दृष्टि 
को प्रस्तुत होते हँ । ये तरिषयःभ्रूत विषयी कम॒विषयनिष्ठ नहीं होते, बल्कि अधिक 
विषयनिष्ठ होते है, क्योकि जसा हमने पीले देखा है, विषयता : विषय-तत्त्व : का 
आविर्भाव हीं चतस्य के विषय से निवर्तन के साथ होता दहै। पटिणामस्वहूप चंतन्य 
जितना ही अन्तरोस्मुख निवर्तित होता है, उतना ही उसके विषयों का तत्त्व (दटनेस) 
परिशुद्ध होता हे । 


३. पारदशिता-दससे अभिप्राय दहै : आकार ओौर अन्तवंस्तु की अन्योन्या- 
 त्मकता ओर परस्पर प्रकाशकता । भाषात्मक अभिव्यक्ति में यही विण्लेषणात्मक वाक्य 
कारूपले लेता है । जिस सीमा तक कोई विषय व्रिएलेषणात्मक है, उसी सीम तक वह्‌ 
अपारदर्णी है ओर परिणामतः उसी सीमा तक उसमें निवतंनोन्पुखत। के अन्य लक्षणों 
विषय-निष्ठता आदि काञअभाव रहतादहै। “यह्‌ मेज है" वाक्य मेँ "यहः ओौर 
“मेज' का सम्बन्ध आगन्तुक है, "यह्‌" ओर “मेज' परस्पर प्रकाशक नही है, जबकि मज 

देण-कालात्मक है' में मेज" ओर "देशकालात्मक' में अन्योन्यात्मकता ओर परस्पर्‌ 
प्रक{शकता है । इसमे अपारदशिता इसके संवेदात्मक घटकके कारणरहै, ओर्‌ इसी 
मे इसकी विषयिनिष्ठता भी है; उदाहुरणतः इनमे वाक्य कौ प्रसाणीकरणीयता का 
स्वप देखं--"यह अपेक्षित संवेदो के. घटित होने के द्वारा प्रमाभीकरणीय हे" 
यह्‌ कथन. एकर पक्ष में विइलेषणात्मक ओर दूसरे मे संष्लेषणामक है, इसकी 
विष्लेषणात्मकता इसके अ त्मोन्मुख पक्ष में है, ओर संश्लेषणात्मकता बरहिमुख पक्ष 
मे अर्थात्‌ वास्तव संवेदो के द्वारा इसका प्रमाणीकरण करनैमेदहै। प्रम।णपिक्षाका यह्‌ 
व;स्तव संतोषन स्पष्टतः विषयिनिष्ठ भी है ओर अपारदर्णी भी, यह्‌ सन्दभं विषथनिष्ठ 
प्रामाणिकता का प्रणण इस प्रज्ञप्ति के अन्तरोन्मख पक्ष मे अन्तरभृक्त होकर दही ग्रहण 


करता हे। 


पष्ठ अध्याय ७५ 


४. मननीयता--मनन का सन्दभं चैतन्य के ज्ञान-पक्ष मे न होकर इच्छा- 
पक्षमेंदहे। जान ओर इच्छा-पक्षो में भेद-ग्रहण भी वास्तव मे चैतन्य की आ मोर्मुख 
वृत्तिमेंही होता है, विषय-वृत्तिक : विषयाविष्ट : चैतन्य समग्रतः विषय को सम- 
पित होता है। इच्छा ज्ञान की समकक्ष वृत्तिहै, ओर ज्ञान के समानही यह विषयो- 
न्मुख होती है । यह्‌ भी कहा जा सकता है कि चैतन्य का विषयोन्मुख सभी प्रकार का 
प्रवतंन आत्मसम्बद्ध अभाव कौ पूतिकेप्रसंगमेंही होता है, जगत्‌ का आविर्भाव अविद्या 
मे देखने का संभवतः यही अथं है । किन्तु यहाँ वह प्रसंग विचार्यं नहीं है । उदा- 
हरणतः ज्ञान-पक्ष में रसना वस्तु का विनिश्चय मधुरके रूपमे ओर इच्छा-पक्षमें 
सन्तोषक के रूपम करती है । किन्तु निवतित चतस्य जव इस अभाव ओर इसकी पूति 
के स्वरूप को विमं का विषय बनाता है, तब वहं मननात्मक होता है। इस प्रकार 
मननीय विषय इच्छित विषय नहीं, बल्कि विषय से परिभाषित इच्छा होती है : मननीय 
विपय भोजन नहीं, भोजन कौ आकांक्षा होती है : ओौर क्योकि इच्छा आत्म.सम्बद्ध 
अभाव है, इसलिए अन्ततः आत्म ही मनन का विषय होता है। इस प्रकार इच्छा मनन 
का विषय केवल निवतित चैतन्य के लिए ही बनती है, दूसरे शब्दों मे, निवतित चैतन्य 
की विपयभ्रूत इच्छा भआत्मसम्बद्ध अभावके रूप मं मननीय विषय होतो है । किन्तु 
इच्छाज्ञान का पिषय भी बन सकती है, भौर इसी प्रक।र ज्ञान भी मनन का विषय 
वन सकत। है, इसलिए इसमें 'मनन' का अथं स्पष्ट नहीं होता । वास्तव मे, किसी 
भौ वृत्ति के मनन का विषय होने के लिए उसक। ज्ञान का विषय होना अवश्यक है, 
यदी विषय आ।त्म-सम्बद्ध होकर मनन का विषय बनता है। यहु बात ज्ञान की मन- 
नीयता का आशय समज्ञ लेने पर ओर स्पष्ट होती है : ज्ञान आत्मोन्मुख निवर्तन में 
अपना विषयक्ररण करता है, किन्तु यही ज्ञान आत्म सम्बद्ध रूप में : अन्वेष्य खूप सें : 
मननीय विपय होता है । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि मननविषयभूत ज्ञान अपने आक्ञार 
से नही, वलिक अपने विषय से परिभाषित होता है. अर्थात्‌ ज्ञान अब अन्तरोन्मुख वृत्ति 
मे नहीं रह कर अपने विषय के साथ मनन के लिए प्रस्तुत होता है, क्या ज्ञातव्य है, 
यह्‌ प्रन होता दै । वहाँ अन्तयोःमुखता कौ वृत्ति मननात्मक होती है । 


यहां (आत्मसम्बद्ध' पद मे (आत्मः क! क्या अथ है ? भात्म का यह वही अर्थं 
दे जोशंकरके भें संदेह करता ह" में मै का है। अर्थात्‌ यह अहु-प्रत्यय है । किन्तु 
यह अहु -प्रत्यथ तत्र मुनतः रूपान्तरित हौ जाता है, जब यह मननीय होता है, क्योकि 
अव यह्‌ ज्ञान कौ अन्तरोन्मुख वुत्ति को विषय रूप में प्रस्तुत अपना ही इतर, ओर विषयी 
ख्पमेंमात्र कार नहीं रहता, बलिक अव यह अपनी सभी वृत्तियों की अन्तस्तु 
से परिभाषित होता हुआ इनसे अपने सम्बन्ध का विमर्शं करताहै। इस स्वरूप की 
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प्रवरतम अभिव्यक्ति एसे पदों मे होती है “मो सम कौन कुटिल खल कामी"', अथवा 
“जानामि धर्म न चसे प्रवृत्तिः, जानामिपापं न चमे निवृत्तिःण, अथवा “येनाहं 
नामृता स्याम, किमहं तेन कुर्याम्‌* आदि । जसा क्रि देखा जा सकता हे, इनमें अत्म 
उन अन्तवंस्तुओं के साथ : इच्छाओं, कार्यां, अन्वेषणो के साथ : परिभाषित है, जो 
ज्ञान में तटस्थ प्रक्य-विषय होती है, मनन को प्रदत्त यहं विषय भौ दन्दात्मफ है, िन्तु 
इस दनदरात्मकता का स्वल्प भिन्न प्रकारका, यह्‌ दन्द प्राप्त ओर अन्वेष्य, सिद्ध 
ओर साध्य तथा हेय ओौर उपदेय-रूप होताहै। जो भी विषय इस द्न्द्रत्मकता कै 
साथ प्रस्तुत होते है, वे सव आत्मसम्बद़ध अभाव के वोधमे जन्म लेतेर्द शौर चंतय 
की मननात्मक प्रव्यङ्मुखता को प्रस्तुत होति दँ । किन्तु क्योकि यह्‌ प्रस्तुति ज्ञान- 
वृत्तिक चंतन्य कौ नहीं होती, इसलिए यह्‌ प्रक्षण-प्रकष्यात्मक, अथवां विषयि-विषय 
रूप भी नहीं होती, किन्तु इसका यह अथं नहीं दकि यह्‌ विषयिनिष्ठ होती ह। 
वास्तव मे “विषयनिष्ठता-विषयिनिष्ठता' आदि पदोंका प्रयोग प्रायः अविचारपूर्घक 
ही होता है । जंसाकि हमने पछि देखा, विषय निष्ठता वास्तव में वरिषय-मुक्त अन्तरोन्मुख 
चैतन्य के विषथकरण का व्यापार होता दै ओर विषय की सावंजनीनता : सामान्यत: 
दस वृत्ति को प्राप्त चैतन्य द्वारा आणविक-वेयक्तिक उपाधयो के अतिक्रमण काफल होती 
है । जवकि इच्छा व्यक्तिनिष्ठ : विषयिनिष्ठ : होती टै, किन्तु संवेद उससे भी अधिक 
विषयिनिष्ठ होता है । परिणामतः गोचर घट गौचरता को संभावनाओं का अचिष्ठनभूत 
तार्वजनीन घट नहीं होता, गोचर विषय वास्तव में अन्तरोन्मृख चंतन्य के माध्यससे 
दरष्टा के लिए सावंजनीन घट-विषयक सकेत वनता है । लोकःवुद्धि (कामन सेस-भपी- 
नियन) गोचरता को सत्‌ से अभिन्न नहीं, तो सत्‌ कौ कसौटी तो मानती ही दै, उसी के 
अनुसरण मेँ वहत से दाशंनिक भी वुद्धिगम्य ओौर विवेक-गम्य विषयों को विकल्पमात्र 
ओर इन्द्रियगम्य विषयों को सद्रस्तु मानतेर्ह। इस सम्बन्धमें हम अभी विचार 
करगे, किन्तु यह तो कोई भी अस्वीकार नहीं करना चाहेगा कि "यह घट है" प्रज्ञप्ति 
से २ + २ = ४” प्रज्ञप्ति अधिक विषयनिष्ठ ओर इस प्रकार सावेजगीन है । इस प्रकार 
'विषयनिष्ठता' ओर 'गोचरता' पर्यायवाची तोनहींदहीदह। 


यहा यह स्मरणीय है कि 'विषयिनिष्टत।* ओौर 'विषयनिष्ठा' पद यद्यपि 
विपरीतार्थक है, किन्तु 'अविषयिनिष्ठता' प्रद "विषयनिष्ठता' का समानाधंक नहीं 
है, जैताकि हमारे उप्यक्त विवेचन से। स्पष्ट होना चाहिए, क्योंकि "विषय तिष्ठता" 
केवल ज्ञ(नात्मक वृत्ति का फलन (फक्शन) दै । किन्तु मननात्मक वृत्तिके ज्ञानात्मक 
नहीं होने से इसके वीध विषयनिष्ठ नहीं होते, किन्तु अविषयिनिष्ठ : सामान्य : 
होते हं । दके स्पष्टीकरण के लिए चैतन्य के व्यापार कौ एक अन्य विधाको यहां 


| 


| 
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टम पक्षेपतः देखेगे, जो विषयिनिष्ठता में अधिष्ठित होकर भौ विषयिनिष्ठ नहीं होती; 
यद्यपि यह्‌ विषयनिष्ठ भी नहीं होती । यह्‌ विधा काव्य-कलाओं मे व्यक्त होतौ है। 
इस विधा में चंतन्य आत्मोन्भूख वृत्ति मे विषयिनिष्ठ वृत्तियों : इच्छा उद्वेग उत्कंठा 
आदि: का विषयिनिष्ठ-सामान्य ( सबृजेकिटिव यूनीवसंल ) के रूप मे अवबोधन 
(काप्रीहंड) करताहै ओर इसी रूपमे उसे एेन्द्रिक माध्यम मे अभिव्यक्ति देताहै। 
इसी से कविता चित्र गान आदि प्रजञप्त्यात्मक ( प्रेपोजीषए्नल ) नहीं होते : किन्तु तव 
भी वे चीत्कारं या आह्‌. रूपः अर्थात्‌ व्यक्तिनिष्ठ आणविक भी नहीं होते, बल्कि वे अन्तः 
प्रगल्भ-अभिन्यं जनात्मक आकृति-रूप (फिज्योग्नासिक) होते हँ । 


किन्तु मनन या मूल्य-विमशं विषयिनिष्ठ का सामान्यात्सक अवगमन भी 
नहीं है, जंस। किं वह विषयनिष्ठ का सामान्यात्मक अवगमन नहींहै। इस बोधमें 
एषणाएँ : ए द्दिक ओर मानसिक अकाक्षिएं : नतो ज्ञान-विषय के रूपमे अवधायं 
होती हैँ जेसी वे मनोविज्ञानमें होती हे, ओर न विषयिनिष्ठ-सामान्योंके खूप मे अव- 


वोध्य, जेसी वे काव्य-कलाओं में होती है; बल्कि आत्मसम्बद्ध अर्थो के संकेतो के रूपमे 


मननीय होती हैँ । क्योकि इच्छाएं-एषणाए अभाव की संकेत ओर पूति के लिए प्रेरक- 
रूप होती है, इसलिए मनन सिद्ध-साघ्य का सन्दभं होता है, वस्तु-अवस्तु का नहीं । 


यह 'आत्मसम्बद्ध' पद से व्यक्तिनिष्ठता-असावंजननीनता को उपपन्न मान 
कर अ।पत्ति की जा सकती है क्रि नेतिक्र मूल्य तो -अनिवायंतः सामाजिक 
: साम।जिक प्रथा-मूलक : होते है, तब उपयुक्त विवेचन इन मूल्यों का अ¡कलत किस 
प्रकार करेगा ? इसके स्पष्टीकरण के लिए यहाँ 'सामाजिकता' के दो अर्थो मे मेद करना 
आवश्यक है, जिनमे प्रायः ही व्यामिश्र कर दिया जाताहै,ये अथेह (१) अन्य 
व्यक्तियों की माध्यम के रूपमे, जंसे सहानुभूति मे, या सहायक के रूप मे, जसे ओष- 
धालय निर्माण के लिए, इत्यादि ओर दूसरा (२) नेतिक नियमों का समाज दारा 
स्थिरीकरण । इनमें जहाँ तक प्रथम का सम्बन्ध है, अन्य व्यक्तियों के माध्यम होने 
से नैतिक नियमो की साधना सामाजिक नही बनती, यह्‌ वास्तव मे इस खूपमें 
समाज की आधार कही जा सकती है, समाज-मुलक नही; जहाँ तकर दूसरे का सम्बन्ध 
है, कोई सामाजिक नियम तब तक नेतिक मूल्य नहीं बनता, जब तक वहु नं तिकमूल्य- 
बोध सें प्रतिष्ठित नहीं होता । (वास्तव मे सामाजिक प्रथाओं के भी नतिक मूत्यके 
रूपमे स्वीकृत होने के लिए पहले स्वयं समाज का नंतिक मूल्य केरूपमें बोध 
आवश्यक है ।) ^लें' सडक पर बाये चले" ओर "यदि कोई सडक पर कराह रहा हो, तो 
उसक्री सूचना पुलिस को दें" दोनों सामाजिक विधान है, किन्तु इनमें दूसरे को इस 
प्रकार रूपान्तरित कियाजा सकतारै कि वह्‌ नतिक मूल्य बन सके, जैसे- किसी के 
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दुःख मे उसकी सहायता करना मानवोचित है; जवकि पहले को इस प्रकार रूपान्तरित 
नहीं किया जा सकता । 


यहां यह उल्लेनीय है कि 'मानवोचित' को कुछ लोग विषयिनिष्ठ कहेंगे, 
वास्तव मे इसी खूप में मूल्य-बोध को विषयिनिष्ठ कहा जाता है, किन्तु “मानवोचितः' 
की अन्तंवस्तु : क्या मानवोचित है, ओर वेया नहीं : के निणंय में वैयक्तिक सांस्कृतिक 
विषयिनिष्ठता अशतः घटक होती दै, जवि इसका आकार इस प्रकार विषधिनिष्ठ 
नहीं होता, यह प्रत्यङ्‌ मुल वुद्धि के मननात्मक आयामे उसी प्रकार मौलिक रहै, 
जि प्रकार विषयकरण मौलिक है । 


इस प्रकार “आत्मसम्बद्भता' का अथं "व्यक्तिपरकता' नहीं है, इसमे व्यक्ति- 
समाज ये कोटिया ही अप्रासगिक है, (आत्म' का अथं व्यक्ति नहींहै, इसीसे समाज 
का भी यहां कोई प्रसंग नहीं है । चंतन्य का आत्मोन्मुख क्रिसी भी प्रकार का संक्रमण 
: वह्‌ ज्ञानात्मकर हो, कलात्मक हो, या मननात्मक हो, आणविकता का अतिक्रमण करता 
है : ज्ञान मे विषयिनिष्ठता का, कलामें वेयक्तिक विषयिता (पसंनल सबृजेक्टिविटी) 
का ओर मननमें एषणाओंका; इसी से जो लोग आध्यात्मिक मूल्यान्वेषण : जसे 
भक्तिया साधना: को व्यक्तिपरक समक्षे है, वे आत्म ओौर “व्यक्ति को एक 
समञ्चने की भूल करते हं। वास्तव मे भक्ति ईदवरमें, मोक्ष निरूपाधिक चंतन्य में 
ओर नीति समाज मे वयक्तिक अहंकार के अतिक्रमण की साधना है, ठीक उसी प्रकार 
जिस प्रकार ज्ञान वस्तु-तव में वेयक्तिक अहंकार के अतिक्रमण की साधना दहै । 


किन्तु चैतन्य की इन आत्मोन्मुख विधाओों मसे एक : ज्ञानात्मकः अन्य दो 
से मौलिकरूपसे भिन्न कही जा सकती है । इनमें प्रथम में जवकि चेतन्य सत्‌ के 
प्रकाशन दारा अपनी सिद्धि पाता ह : सत्य बनतादहें :शेषदो में वह अपने ही निहि- 
तार्थो का व्याब्यान करतादहै। किन्तु यहां विचारणीयटहै कि श्ञानद्वारा सत्‌ के 
प्रकाणन' का व्या अथं है? क्या ज्ञान सत्‌ नहींहै? यदि वह्‌ सत्‌ नहींहैतो फिर 
वह्‌ प्रकाणन कंसे करेगा ? तव क्या यह्‌ नहीं कहना चाहिए करि केवल सत्‌ ही है, ओः 
प्रकाणन उसके लिए अप्रासंगिक है, भौतिकवाद इसी प्रस्थापना का नामान्तर है। 
इसके अनुक्तार, प्रकाशकत्व कासत्‌ ही मेसे, प्रकाण-निरपेक्ष प्रत्रियाओंके द्वाराही, 
आविर्भाव होता है । त्रिन्तु यदि यह मानभीलं तो भौ आविर्भाव के पश्चात्‌ तो यह 
प्रकाश ही दहै, ओर यह अभ्रकाशणात्म सत्‌ नहीं है। भोौतिक्वादी इस प्रकाण कोभी 
स्वरूपत : अप्रकाशात्म ही बताते ह, जसे रासयनिक क्रियाओं से उत्पन्न रासायनिक 
गुण । किन्तु यह एक मौलिक दृष्टि-दोष है, वयोकि यह्‌ प्रकाश "सत्‌" से प्रतिमुख होकर 


नकक्कन्न 


क 


उसे स्वरूपस्थित से प्रस्तुत भोर जिज्ञास्य बना देता है, इतना ही नहीं, इसके भीतर- 
वाह्‌र असत्‌" को उत्पन्न कर इसकी अभे्यता को खोखला वना देता है; उह इसे 
एक संभावना सत्यापनीय वस्तु-कल्प, उससे भी आगे व्यं ग्याथं -उत्प्रक्षाथं का रूप दे देता 
दै । इसलिए इसे रासायनिक गुणक ना इसके स्वरूप को समन्ञने की असमर्थता प्रकट 
करनादहै। ओर यदि इसके स्वरूप का विवेकं कर लिया जाये, तो इससे कोई अन्तर 
नहीं पडता किं किस को उत्पत्ति कब हर पहले अप्रकाशत्म सत्‌ उत्पन्न हुआ या 
कति प्रकाश उत्पन्न हुआ ? ये कब' मोर 'अव' काल-वाचक पद है, जो सत्‌ को अवत 
नहीं हो सकते भौर प्रकाश के लिएये केवल निर्धारण ओर उप.धिदहैँ। 


किन्तु 'सत्‌' ओर ्रति-सत्‌ इन को दो मानने पर सर्वप्रथम समस्या इनके 
सम्बन्ध की होगी-क्यावेएक दूसरे से सर्वथा निरपेक्ष है, या एक अपेक्षी ओर 
दूसरा निरपेक्षहै या दोनों परस्पर सपेक्षदहैँ? दशंन के इतिहास मे इस समस्या 
के समाधान के प्रयत्न निरन्तर होते रहे हँ । यहाँ हम इन प्रयत्नो मे कोई योगदान 
नहीं करेगे, अपितु हम केवल इस दैत की स्वीकृति से सम्बन्धित एक दुसरी समस्या की 
ओर संकेत करेगे । समस्या यह है कि हम सत्‌ को कोई भौ नाम कंसे दे सक्ते दहै? 
दसे "मौलिक कहना इन्दरियोपाधि को मानदण्ड बनाना है, भौर प्रत्यय-विषय कहना 
वुदधय्‌.पाचि को । किन्तु जव हम इस निर्धारण पर विचार करते है, तब पातेरहैकिये 
दोनों विषपताके दोरूप मात्रहै, ओर पिषय उसी सीमा तक अपने स्वरूपकी 
उत्तानता पाता है, जिस सीमा तक च॑तन्य आत्मोन्मु् निवतंन मे उसे आत्मसात्‌ कर 
पातादहै। यह्‌ विज्ञान के इतिहास से देखा जा सकताहै। विज्ञान की याच्ना निरन्तर 
संए्लेषणाट्मक : आगन्तुक ओर वाह्यत : सम्बन्धित : से विश्लेषणात्मक अर्थात्‌ अनि 
वायं ओर अन्तःसम्बद्ध को सिद्ध करने की ओर रहीदहै; इसी से विज्ञान का आदं 
भौतिकं विज्ञान रहा है, जो अपने विषय को उन सभी निरधरणों से अधिकाधिक मुक्त 
करने में सफल हो चूका है, जो प्रत्यय कौ पारदर्शी विश्लेषणात्मकता भौर अनिवार्थता 
मे अंतर्भूत नहीं किये जा सकते । इसीसे मनोविज्ञान, वनस्पतिविज्ञान ओर प्राणि 
विज्ञान केवल इस अथंमेंही विज्ञान कियेभी उसी आदशं को लेकर अग्रसर 
हँ, ओर अपनी विषय वस्तु को इस प्रकार निर्धारित करने का प्रयत्न करते हँ कि वह्‌ 
उस आदं की कसौटी पर यथासम्भव पुरी उतर सके। फिन्तु विज्ञान मे चेतन्यकी 
यह्‌ आर्मोन्मुता आत्मायं नहीं हो कर पराय : विषयाः होती है, इसरे शब्दों मे, 
विज्ञान में ज्ञान अपना अतिक्रमण विषयमे करतारहै, जबकि दर्शनमे ज्ञान अपना 
अतिक्रमण अपनौ आत्मोन्घ्रुख गति मेही कर्ता है। इस प्रकार वह विज्ञान के 
, विपरीतः विषय को उक्ती मूलाग्र अवधारणाओं मे, अवधारणाभों को उनकी 
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मूलाग्र चिद्वृत्तिों : चित्‌ कौ उपाधियों ‡ में, ओर इन उपाधियों को उनके मूलाग्र 
निरूपाधिकं चंतन्य मे आविरमूत होते देखता हँ । इस प्रकार दरशन इस आरम्भ 
विन्दु पर प्रतिष्ठित हो कर सव लोकों : गोचर लोक प्रत्यय-लोक भावना-लोक 
(ललित कलाओं के) भौर मनन लोक : कौ सृष्टि होते देखता है ओर उसका विमशं 
तथा मनन करता है । 


एसा नही है कि सभी दार्शनिकों में दशंन के स्वरूप के सम्बन्ध मे यह्‌ बोध 
समान-खूप से स्पष्ट रहा है । भारत में उपनिषदों ओौर भौपनिषदिक दशेनों : वेदान्त 
सांख्य प्रत्यभिज्ञा अंशतः शून्यवाद गौर विज्ञानव।द में तथा परिम में सर्वाधिक 
प्रवर रूप से प्लेटो काट स्पिनोजा कांट, शिलर फिखते हैगल ओर हुस्सलं आदि 
मे, ओर वस्तुवादी प्रवृत्तियों के वावज्‌द अरस्तु में दिखायी देतादहै। भारतम न्याय 
वंरेषिक ओर मीमांसा तथा पश्चिम में भौतिकवादी एेन्दरिक प्रत्यक्षवादी (पाजिटि- 
विस्ट्स) ओर अनुभववादी दशंन-सम्प्रदाय दशंन के वास्तविक स्वरूप ओर प्रयोजन 
से अनभिज्ञ दिखाई देते हँ, (यद्यपि प्रत्ययवादी दाशंनिक भी बुद्धयुपाधि को ही चित 
का स्वरूप मान कर इस उपाधि के स्वरूप को देखने में असमथ रहते हैँ ।) कि (तु पूर्वोक्त 
एेच्छिकतावादी सम्प्रदाय भी नीति धमं कला सवके सम्बन्धमे प्रए्नों का उत्तर देने 
को, अपनी व्यवस्था में इनका आकलन करने को, अपना कत्तव्य स्वीकार करगे, वह्‌ 
उत्तर चाहे किसी भी प्रकारकाहो। यह तथ्य दर्शन के सम्बन्धमें हमारी उपयुक्त 
स्थापना की पृष्ठि करतादहै। दर्शनके विपरीत विज्ञान अपने नियत विषय के 
निर्धारण के बाहर नहीं जा सकता, व्योकिं विज्ञान का सम्बन्धज्ञानके मुल से नहीं 
हो कर ज्ञान-विषय से हता दै । 


व्याख्यान पर्‌ हए प्रश्नोत्तरं का विवरण 


डा० धर्मेन गोयल ने मेरे व्याख्यानोंकेक्रममें जो आपत्तिर्यां उठायीं उनमें 
से निम्नलिखित तीन मुख्य थी-- 


१--““ आपने चंतन्य की ही वात की है, जवक्ि इसकी उत्पत्ति भौतिक तत्तव 
मे से बहुत पीले हुई । मनुष्य कौ उत्पत्ति तो अभी बहुत थोड़ा समय पहले हई । 
इसके अतिरिक्त, आपने मूर. ओर रसल द्वारा प्रत्ययवाद के खण्डनमें दी गई प्रबल 
युक्तियों का भी उत्तर नहीं दिया । 


उत्तर- 
वास्तव में नै प्रत्ययवादी नहीं हुं, जंसा कि उपर के विवेचन से स्पष्ट होना 
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चाहिए । जहाँ तक भूत-तत्त्व भौर उसमे से चेतना के उत्पन्न होने का प्रन है, उसका 
कुछ ओर स्पष्टीकरण यहां प्रसाङ्किक होग- पहले केवल भूत-तत्त्व था गौर अब भी 
उसीका व्यापकतर साम्राज्य है, कि यह्‌ मेरा दायां हाथ है, यह्‌ वारयां, दायें हाथ मे पेन 
है आदि, इस सब का कौन निषेध करतार? किन्तु यदि इसको स्वीकार करने की 
ही बात है, तव ओर कोई वात ही क्या रह्‌ जातीरहै। ओर दशंन कै लिए भवकाश 
कहाँ रह्‌ जता है ? किन्तु तब भी दाशंनिक चिन्तन की प्रवृत्ति है, वहक्यादै? मँ 
कुछ दाशं निकों के समान इसका जौचित्य यह कह कर नहीं दगा कि दर्शन का कायं 
इनके ज्ञान का प्रामाण्य देखनां है, इसलिए दशेन का विचायं चेतना है। स्वयं मूर 
ओौर रसल भी दशन का कायं यही मानते हैँ । किन्तु यदिहाथ दहै, गौर पेन है, ओर 
इनका हमें ज्ञान है, तव इसके प्रामाण्य में क्था दिक्कतहै? इसकी न हाथ को अपेक्षा 
है ओरन ज्ञान को। अतः दरेन का यह भी कायं नही है। वस्तु मे ओर उसके ज्ञान 
मे प्रामाण्य का व्यवधान उत्पन्न करनेमेही क्या दाहंनिक उपलब्धि है? वास्तव में 
न दर्शन का कार्य भूत-ततत्व की व्याख्या करनारहै भौर न इसके ज्ञान के प्रामाण्य में 
सन्देह करना । जब शंकर ने कहा कि केवल ब्रह्म ही सत्‌ है, तब उसे इसमें कोई सन्देह 
नहीं थाकफरिघट ओौरपटसंसारमेहै। कमसे कम मञ्चे इसमे कोई सन्देह नहीं है। 
किन्तु तब इस असन्दिग्धता का कोई अथं ओर महत्य भी तही है । 


इसके स्पष्टीकरण में यहाँ एक उदाहरण देना चाहंगा- नीत्शे ने डारविन 
के विकासवाद के सिद्धान्त को अस्वीकार करते हुए तकंदिया थाकरि बन्दर भौर 
मनुष्य के बीच कोई तारतम्य नहीहँ। मनुष्य का तत्त्व अपना अतिक्रमण करने 
(सेल्फ ओवरक्मिग) में है, जवकरि पशु अपनी प्रकृति में बन्दी है। किन्तु साथही 
उसने कहा कि “पुच्छ-विषाण-हीन सव प्राणी मनुष्य नहीं है, ये सव बन्दरहीरहै, 
मनुष्य केवल वही है, जो अपनी प्रकृति का अतिक्रमण करता दहै, जो पशु की परम्परा 
मे असम्भव है ।' 


स्पष्टतः नीत्शे यहां घटना-क्रम कौ बात नहीं कर रहा है, अथं की बात कर 
रहा है । यह अथंदही यहाँ दशन के लिए जिज्ञास्य है: प्रकृति-निबद्ध ओर प्रकृति का 
अतिक्रमण करने वाले के बीच अयंतः कोई तारतम्य नहीं हो सकता । इसी अन्तर 
कोने दूसरे ढंगसे कहा, मैने कहा-'पाणशव चेतना विषयाविष्ट है, मानव-चेतना 
विषय-निवत्तित ।' डारपिन घटना-क्रम काविवर्णदेरहाथा, नीत्शेका ओर मेरा 
प्रतिपादन चंतन्य की संरचना का अशय उद्घाटन करने का प्रयत्न है । यह्‌ दुसरा 
प्रयत्न दर्शन का कायं है, प्रथम का सत्याप्तत्य इसके कायंक्षेत्र के अन्तगत नहीं है। 
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प्राणियों मे भी कृमि-कीटो में भौर गाय, बन्दर आदि मं अन्तर दिखायी देता दै 
जिसे हमने "चंतन्य कौ विषय से मृक्तिके प्रयत्न के चरण" काहे) यह प्रतिपादन 
घटना-कम का विवरण नहीं देकर अथं को व्याख्या करने का प्रयत्न करता हे । यही 
दन काक्षेत्रहे। 

अव हम डा० गोयल की आपत्ति के इस वटनापूलक रूप का अर्थमूलक् रूपा- 
त्तरण कर इसे थोडा भौर गहराई से समज्ञने का प्रयत्न करें । यह्‌ खूपान्तरण इस 
प्रकार हो सकता है ~ 

“इन्द्रिय-गम्य विषय विषय-निरपेक्ष वस्तुसत्‌-मुलक है भौर विषयी आगन्तुक 
भौर इस पर आचरित है । किन्तु माप विषयी को मौलिक ओर विपयमूलक वस्तुसत्‌ 
को आगन्तुक तथा आधित वना रहे हं ।' 


यहा यह द्रष्ट्व्यहै किमूर इच्धिय विषय को ही वस्तुसत्‌ ओौर विषधि- 
निरपेक्ष मानते है, डा० गोयल इस सम्बन्ध में पूणंतः निश्चित नहीं ह, किन्तु उनके 
मूल प्रन मेँ वस्तुसत्‌ : भूत तत्तव को विषय के आधारकेल्पमें स्वीकार किया गयां 
प्रतीत होता है । 

मेरा निवेदन है किम किसी भी विषय को विषयि सापेक्ष नहीं मानता हँ, 
जैसाकि लेल में स्पष्ट प्रतिपादित देवा जा सक्ता है । मँ व्रिषयी का अतिक्रमण विषय 
के स्वरूप मे मौलिक मानताहं। किन्तु तत्र वस्तु सत्‌ इन्द्रियोपाधि-निरपेक्ष भीदहोगा 
ओर वैसा होने से वह रूप-देश-काल आदि: से भी विशेष्य नहीं हो सकता । वास्तव 
मे भौतिक विज्ञान भी जिस तत्त्व का निर्धारण करता दहै, वह्‌ रूप-विरहित है यद्यपि 
देश-काल-विरदहित नहीं है । किन्तु तव वह उस सीमा तक विषयि-तापेक्ष भी है, केवल 
यह विषयी अव इन्दियोपाधिके नहीं होकर वुद्धयुपाधिकदहै। मँ सब उप।धियोंषफो 
आगन्तुक मानता हं जौर इस प्रकार न केवल व्यक्ति को बल्कि व्यक्त्यत्तर ओपाधिकता 
को भी आगन्तुक मानता हूं, जसाकरि ऊपर लेख में स्पष्टहै। 

तव डा० गोयल का अग्रहटो सकतादहै कि सत्‌ चिन्मय नहीं अचिन्मय 
¦ भौतिक : है । इसके सम्बन्ध मे मेरा निवेदन है कि इसमें मूञ्ञे कोई आपत्ति नहीं 
होगी, यदि “भौतिक की अवधारणा कौ व्यापकता उसका भी आकलन कर सके, जो 
चिषरूप मे प्रकाशित हँ । सत्‌ को चिन्मयरूपमें अवधारित करनेपर उसका आकलन 
किया जा सकता है, जो भचिन्मय : विषयपूलक : सत्‌ है, यह्‌ हम ऊपर देख ही चुके 
ह ' किन्तु यहां यह्‌ ध्यान रखना अावरधक है कि यह आकलन कारण-कार्यात्मक या 
किसी ओर एेसी ही विधि से नहीं होना चाहिए, क्योकि वह्‌ सवन केवल दाशंनिक 
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पदावलीमें ही नहीं होगा, बल्कि यह भी कि वह्‌ विषयी को अस्वीक।र करते हए भी 
वतिषयि-मूलक निर्धारण मात्र होगा । 


२- दूसरी आपत्ति थी कि आप "चंतन्य' शब्द का प्रयोग वस्तु-नाम के रूप 
मे कर रहे ह, किन्तु चेतना कोई वस्तु नहीं है, यह मात्र एक प्रकायं (फंकशन) है ।' 


मेरा उत्तर था किं “मै 'चेतन्यु' शब्दको प्रयोग इस प्रकार नही कर रहा हँ, 
किन्तु तव मँ इसका प्रयोग प्रकायं के अथेमे भी नहीं कर रहा हूं । “प्रका, प्रक्रिया 
फलन' आदि शब्द. .आज्‌, के आंग्ल-अमरीकी . दशंन.के फणन है, जवकि वेस्तुकरण 
भाषा का साधारण पएत्रग्रह.है । यह्‌-आंग्ल-अमरीको फं णन विज्ञान के आधुनिक विकास 
से प्रभावित हे । किन्तु स्वथं भाप भेज", कुर्सी" आदि का प्रयोग वस्तु-नामों के रूपमे 


कर रहे है । 


३-- मूल्यों सम्बन्धी चर्चा के प्रसंग्र मे डा गोयल ने कहा---'आप मूल्यों को 
मेज,. कुर्सी आदिं के समान विषयनिष्ठ सत्ताएं मान रहे है, जबकि ये. विषयिनिष्ठ 
धारणाएं मत्रि्है।' 
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इस आक्षेप का उत्तर लेख में विस्तार से ` दियां गया है । किन्तु चर्च कै प्रसंग 

मं मैने कहा था कि यदि कोई कांट ओौर कबीर को जनसाधारण की तुलना मे उक्ृष्ट 
ख सकने में असमथं हो ओर उनके दुबलेपन को दयनीय मान. रहा हो; तब उसे 
उसका श्रम दिखोनि का कौई उपाय नहींदहै, किन्तु इससे काट ओर कबीर की 
उत्कृष्टता ` विषयिनिष्ठ अग्रह॒मुलक नहीं हो जाती । डा° गोयल ने यहुः युक्ति. स्वीकार 
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इसके आगे नंँतिक मूल्यों के सम्बन्ध मे चर्चाके प्रसंग मे डा०`गोयंलं ओर 
डा० सत्यपाल गौतमने जो कहा वह्‌ एक पुस्तक "दि इमजेंस आफ ` नाम्तं' के 
विज्ञापन में बहुत स्पष्ट ढंग से कहा गया हे, अतः यहाँ उसे ही उद्धृत करूंगा । उसके 
अनुसार 'तकं-युक्ति का अनुसरण करने वाले ( रेश्नल ) प्राणियों के लि्‌ कुछ विशिष्ट 
प्रकार की सामाजिक स्थितियों के निर्वाह के लिए कू विशिष्ट प्रकार के तियमो को 
स्वीकार करना आवश्यक होता है ।' डा० गोयल ओर डा० गौतम के अनुसार, नैतिक 
मूल्य एसे नियमों का मनोनिवेश (इंटनेलाइजेशन) मात्र होते है । 


इसके. विपरीत मेरा कहना है कि नतिक मूल्यों का मूल नँतिक बोध में होता 
है, जिस बोध के स्वरूप-का ` विवेचन पीये मने. (मनन' के प्रसंग मे किया है। 
सत्य बोलना चाहिए" इसमें “चाहि९' को इस बोध से कोर प्रथक्‌ अथं नहीं दिया 
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जां सकता । इस पर डा० गौतम ने कटा- नहीं, सत्य बोलना भाषा के सफल व्यवहार 
के लिए अनिवायं है, क्योकि असत्य भाषण कथन से कथ्यको हटा देना है । इसके 
उत्तरम मैने कहा कि यदिर्मँ दूसरों को अपने कथन की सत्यता मे अ[इवत रख 
सकता हँ ओर दूसरों को सत्य बोलने कै लिए प्रेरित कर सकता हं, तव भाषाके 
सफल निर्वाह मे कोई कठिनाई नहीं आती । ओर जहां तक इस वक्थ विशेष का 
सम्बन्ध है, इसमें मेरा प्रयोजन ही यहथा क्रि सुनने वाला मेरे कथन को असत्य 
होने पर भी सत्य सभज्ञे । काट के नंतिक नियम की सावंभौमता, जिसपर उपयु क्त 
तकं प्रतिष्ठित टै, इस बात की परीक्षा केलिए हैकिमेरा निर्णय नतिकदटै, या 
नही, किन्तु इस परीक्षा के कष्ट में तो मै तभी पड्-गा न, यदि मेरी नंतिक्रताके प्रति 
कोई आस्था होगी ? 


पीट इस मे संगोधन करते हुए डा० गोयल ने कहा कि मूल्य मानव के सजन 
होते रै, किन्तु इनमें इस ल्प मे विषधनिष्ठता होती दहै कि किसी मूल्य को एकवार 
स्वीकार कर लेने पर हम उसे तोडने के लिए स्वतन्त्र नहीं होते ।' उनके इस कथन 
मे एक सीमा तक रात्स की पुस्तक धीयरी आफ जस्टिसिमे प्रतिपादित ्रथम सामा- 
जिक समन्ते के सिद्धान्त की घ्वनि सुनाई पडतो दहै। किन्तु यहां द्रष्टव्यहैकि 
मनुष्य ' से क्या अभिध्राय है ? यह्‌ वस्तुवाचक पदै, या भ्रकायं वाचक? डा० गोयल 
अतर्कित रूप से मनुष्य को देह से अभिन्न मानते हुए उसे वस्तु-नाम देने में सम्भवतः 
कोई दोष नहीं देवते । किन्तु यदि वस्तुकरण (री-इफिकेणन) चंतन्थ के लिए अयुक्त 
है, तो वह इन्द्रिय-गोचर के लिए मौर भी अधिक अयुक्त दहै। यहाँ केवल बौद्धं के 
सर्वग्रासीं नै रास्म्यवाद कौ भोर सकेत ही करगा । इसके अतिरक्त, मूल्य-सञंन से 
डा० गोयल का क्या अभिप्राय दहै, यदं स्पष्ट नहीं है । निश्चय ही (मूल्य-सर्जन' “व्यव- 
हार कौशल के नियमः का पर्याय नहीं है । इसके अतिरिक्त, सृष्ट मूल्य' ओर्‌ श्रति- 
वहता मे क्या सम्बन्ध है? निश्चय ही रात्सके समक्ञौता-सिद्धान्त पर आरोपित 
प्रतिब्रद्धता मूल्य-सजन' के साथ सम्बन्धित नहींकीजा सकती। व।स्तवमें प्रति 
बद्धता" स्वयं मूल्य. चेतना-मूलक है, ओर इस प्रकार “एकवार मूल्य-सजेन कर लेने 
प॒र उसके प्रति प्रतिवद्ताः इस कथन का कोई संगत अथं नहीं बनता । वास्तव में यहं 
तो कहा जा सकता है कि "एक वार किसौ समाज को सदस्यता स्वीकार कर लेने पर 
उसके नियमों के प्रति प्रतिबद्धता भवश्यक दै", क्योकि सामाजिक नियम" ज्वर 
मूल्यात्मक पद नहीं दै, उसे मूल्य-सम्बद करने के लिए श्रतिवद्धता' से सम्बन्धित करना 
युक्तिसंगत है, तन्तु मुल्य-सर्जन से नहीं, जो स्वयं प्रतिवद्धता का आधार है । 
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दशंन अपने विचार-विषय के प्रामाण्य की जिज्ञासा करता है । प्रामाण्य (प्रूफ) 
का आधार अन्ततः कोई मूल प्रदत्त : आनुभविक अथवा ताकिक (पोस्चूलेश्नल) : 
होता है । किन्तु मूल प्रदत्त भी दशंन के लिए कोई स्वतः सिद्ध-स्वतः स्पष्ट तथ्य नही 
होता, वास्तव में स्वतः स्पष्ट प्रतीत होने वाले तथ्यों को दशंन प्राय: ही मुल प्रदतों 
के रूपमे स्वीकार नहीं कर पाता। तो भी मूल प्रदत्त की एक सवंस्वीकृत परिभाषा 
हो सक्रतीहै, ओर वहु हैः: ज्ञान अथवाज्ञेय का वह्‌ तत्त्व जिसे किसी दूसरे तत्त्व 
मे नहीं घटाया जा सक्ता । यह तरव क्या है, यह्‌ दाशेनिकों में सदेव विवादास्पद 
विषय रहा है : ब्रह्य, प्रकृति पुरुष, विज्ञान-क्षण, संवेद-प्रदत्त ओर स्वलक्षणं वस्तु, 
ईश्व र-जी वःप्रकृति, आदि इसके कुछ उदाहरण हँ । कोई कह सकता है, ब्रह्य 
ईष्वर आदि दार्शनिकों दारा मूल प्रद्तोके रूपमे नहीं देखे गये है । इसके उत्तर में 
हम यहाँ केवल इतना ही कहना च्हैगे किये एेसे मुल तत्त्वोंके रूपमे देखे गण 
है, जिनमें अन्य सब ज्ञान ओौर ज्ञेय घटाये जा सक्ते हँ, भौर जो किसी अन्य मे नहीं 
घटाये जा सकते । 

किन्तु यहाँ हमारा जिज्ञास्य एसा तत्त्व नहीं है । यहां हमारा जिज्ञास्य धमे- 
दृष्टि का प्रामाण्य है, अर्थात्‌, क्था धमं का विषयी अथवा विषय करूप में कोई 
अपना मल प्रदत्त है, या किं यह विषथौ अथवा विषय के रूप में किन्हीं अन्य तत्त्वो में 
घटाया जा सक्ता है ? किन्तु यही कंसे जना जाथ कि जिसे हम धम" कह कर यह्‌ 
जांच करना चाहते है, जिके प्रामाण्य की परीक्षा करना चाहते है, वह्‌ क्थाहै? 
यहु नतो विषयी रूपमे उस प्रकार प्रदत्त है जिस प्रकार सुखदुःख है, न विषय 
रूप मे उस प्रकार प्रदत्त रै, जिस प्रकार मिदी-पानी हँ । सुखदुःख या मिदट्ी-पानौ 
मूल प्रदत्त ह या नहीं, यहाँ यह्‌ विचारणीय नही दहै, जिन्तुये प्रदत्त ह, यह्‌ स्पष्टः 
है। इन्हे हम दाशंनिकों दारा प्रतिषादित प्रदत्तो, जसे संवेद्य आदि, से पृथक्‌ 
करने के लिए असमीक्षित प्रदत्त कह सक्ते है । किन्तु धमेया धमंदृष्टिभी इसी 
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प्रकार के प्रदत्त है, यह नहीं कहा जा सकता । किन्तु कुछ इसी प्रकार प्रदत्त हुए 
विना इसके वारेमें विचार ही कंसे आरम्भ कियाजा सकतादटहै ? विचार आरम्भ 
करने के लिए यह प्रदत्त संभवतः लोक परम्परासे प्राप्त किया जा सकता है । किन्तु 
लोक-परम्परा मे इसका कोई एक निष्चित स्वरूप नटीं है, कम स कम प्रकटतः इससे 
सम्बन्धित लोक-परम्पराएं बहुत मिच्न-सिन्न हैँ । एक ओर पौराणिक, धामिक परम्पराए 
है, जिनमे कोई भी वस्तु अलौकिक तत्त्व (डीटी) के खूपमेंकाम ग्रहण कर लेती 
हे ओर दूसरी मोर ईसाई ओर मुस्लिम धमं है, जिनमें एक ईइवर-संज्ञक देवता जगत्‌ 
का शासक ओर प्रवर्तक र्है। तीसरी ओर बौद्ध धमं है, जिसमे द्रव्यत्व या वस्तुत्व 
मात्र का निषेध है, ओर इस प्रकार ईष्वर ही नहीं, मनुष्य का आत्मा अौर जगत्‌ का 
वस्तुत्व या द्रव्यत्व, तथा जगत्‌-गत विषयों का वस्तुत्व तक अस्वीकृत है । 1 कान्ट ते 
ईसाई धर्मं के ईश्वर का अस्तित्व अस्वीकार करते हुए उसकी व्याख्या तकं की सीमां 
- भौतिक ओर नं तिक अनुभवो के अन्तरगत दो प्रकार कं ताकिक अतिक्रमणों (दरंसेडसिस) 
केद्वारा कीट, किन्तु बौद्ध ईश्वर ओर तकं दोनों को श्रान्तियाँं मान कर पीछे छोड 
देते है, ओर धमं को एक स्वंथा दूसरा ही आयाम दे देते ह । वास्तव मे यहं वौद्ध-दृष्टि 
सब ओौपनिषदिक धर्मो में भी देखी जा सकती है, मै समन्नता हुं क्रि लोक-परम्परा के 
धर्मो भौर ओौषनिषद्‌-धर्मो (जिह हरम दाशंनिक धम्मं भी कहु सकते ह) केदो 
विच्छेदकं गृण कहे जा सकते हँ : प्रथम यह्‌ कि लोक परम्परा लौकिक-प्राकृतिक 
कारण-कार्य सम्बन्धो को अलौकिकः यादुच्छिकिता सेनि यम्य रूपमे देखती हं, ओर द्रूसरे, 
वंह इस यादच्छिकता का उपयोग मनुष्य की लौकिकः सुख-समृद्धि के लिए करना धमं 
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7 १, आन्यतता सर्वद्ष्टीनां -श्रोक्ता- निस्सरण, जिनः, येवां तु ` शुन्यतादृष्टिस्तान- 
साध्यान्‌ बभाषिरे । (नागान मूलमाध्यमिक कारिका, १३।८) भगवान्‌ बुद्ध 
` ते शून्यता का-उपदेषः हमे. बुद्धि कीः समस्त कोटियो-धारणाओ ओर दष्टियों 
ते उपर उठने के लिए किया है, :न कि उनमें फसने के लिए । शून्यता का अथ 
है, सत्र द्ष्टियों -का त्याग; जोः शून्यता को. भीःसत्‌ कोटि'्ारा-पकड़ कर 
उसके अस्तित्व या नास्तित्व का ` प्रतिपादन करना चाहते" है, उनको भगवान्‌ 

ते असाध्यं कहा है ~~ “^ गष क त +). {ह -- 
२. यस्यामतं तस्थ मतं, मतं यस्य न वेद सः :। अविज्ञातं विजानतां, विज्ञातम- 
` विजानताम.1 केनोपनिद२-।. जो ब्रह्म कोः अविज्ञेय मानता है, वही इसे 
जानता है, जो इसे ज्ञात मानतारहै, वहं इसे नहीं जानता । वह्‌ ज्ञानसे 
(बुद्धि से) उपहितो को. अज्ञात. र है, उसको उक्तीणं कृरने वालों को 
उसक। अवगमन होता हे ।. . ¬ र 5 +) 8 0 
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का उपयोग . मानती है। गगेश-पुजा, हनुमान-पुजा आदि इसके उदाहरण हैँ । इसके 
त्रिपरीत दाङंनिक परम्परा इच्छाको केवल लौकिक ही मानतीदहै ओौर इस प्रकार 
धमं के लौकिकरूप को भी लौकिकप्राकृतिक साध्योन्मूख ही मानती है, ओर दूसरे 
वह्‌ धमं का उपयोग या प्रयोजन सब लौकिक प्रयोजनों के त्याग भौर अतिक्रमणमें 
ओर इस प्रकार व्यक्तित्व के अलौकिकीकरण : अतिक्रमण: मे देखतीहै। बौद्ध 
नैरात्म्यवाद में इस अभिनिवेण कौ पराक।ष्८। है, क्योकि वह्‌ ब्रह्य आदि की अवधारणा 
मे भी करिसीन किसी प्रकारसे मनुष्य की अपने व्यक्तित्व : अहंकार: को बनाये 
रखने का लोभ देखता है ओर परिणामतः वह किसी भी स्थायी सदवस्तु का निषेध 
करता है। उसके दाशंनिक प्रतिपादनं के पीछे उसका यह्‌ धार्मिक प्रयोजन है । 
मुस्लिम, ईसाई ओर वैष्णव आदि धमं इन दो कोटियो के बीच में रखे जा सकते हैँ । ये 
मध्यवर्ती ध्म" धार्मिक चेतनाके दोस्तरों के बीचकेस्तरके रूपमेंइनकोरियोंमें 
एक तारतम्प को सूचित करते हैँ । किन्तु यह तारतम्य एतिहासिक विक्रासात्मक नहीं 
होकर संरचन।टमक (स्ट्‌क्चरल), अथवा कहं बोधमूलक है। यदि यहसहीहोतो 
इसका अर्थ होगा कि धमे के सभी रूप चेतनाके एक दही मौलिक भाव या अभिनिवेश 
को व्यक्त करते है, अन्थथा यह कहना होगा किं चेतना के सवथा दो या तीन भिन्न 
भावोंकोएक हीनाम दियाजा रहादहं। किन्तु हमारे लिए यहाँ यह्‌ विचारणीय 
प्रणत नहीं है कि किस प्रकार लोक-धमं ओर दार्शनिक धमं एक ही बोध के दो स्तर 
है; यहाँ हम दार्शनिक धमं को धमं का शुद्धतम रूप मान कर उसके अनुसार ही धमं 
कास्व्ररूप समज्ञने का प्रयत्न करगे । 


किन्तु, धमं का शुद्ध स्वरूप या अथंक्याहै, यह्‌ निणेय कंसे हो सक्ता? 
वास्तव में यह समस्या दशंन के लिए केवल धम के प्रसंगमे ही नहीं है, बल्कि उसके 
विवेच्य किसी भी विषय के लिए है, क्योकि दरशन फरिसी भी विषय को उसी अव- 
धारणा भौर अनुभूति के मूल से ही समञ्लता है । ईस प्रकार दएन्द्रिक विषय भी उसके 
अपने स्वरूप मेँ नहीं (यदि उसका कोई एसा स्वल्प हो तो भी) बल्कि इद्धिय-विषया- 
नुभूति में, उसके अवधारणातमक मूल में, दशन के लिए विचारणीय होता है । किन्तु 
धर्मं के सम्बन्ध में इस आधार पर यह केसे कहा जा सकता कि धमं अपनी मूल 
धारणा मे पौराणिक नहीं हो कर दाशंनिकहै? अधिकांश मेतो धतं के पौराणिक 
लौकिक रूपकोटही धमं कहा जाताहै। उसके दाशंनिकरूपको नहीं । इसी कारण 
वौद्ध "धम" उसकी अहकार-क्षय कौ आत्यन्तिक . दृष्टि के आधार पर नही, बल्कि 
उसकी उपासना विधि कै बाह्य चिह्लो के आधार पर कहा जाताहै। किन्तु वास्तव 
मे यह्‌ अयुक्त है । अध्ययन की यह्‌ दृष्टि उन अध्येताओं के लिए ही रोचक हो सकती 
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है, जो ज्ञान कै लिए भावनात्मक या वोधात्मक साक्षात्कार को प्रासंगिक नहीं मानकर 
केवल इन्द्रिय-ग्राह्य तत्वकोदही प्रासंगिक मानते रहैँ। यह तथाकथित वन्ञानिक विधि 
नियमन तथा नियोजन के लिए तो उपयुक्तदै, ज्ञान के लिए नही, ओर दशन ज्ञान 
के लिए प्रयत्न दै) इसीसे दशन प्रामाण्य के अनुसन्धान में तकरं विज्ञान या लोक- 
संज्ञन के समान किसी बाहरी प्रयोजन के आधार पर विश्राम नहीं लेता । इसीकों 
दणेन की प्रामाण्य तथा प्रदत्त की पूवेमान्यता रहित खोज कहा जातादहै। एसे ज्ञान 
के लिए उपयुक्ततम विषय विषयीगत बोध : आत्मोन्मूख बोध : है, या फिर वह भाव 
(वींग) है, जो विषयी-बोध के साथ एकाकार होते हुए उसे अपने भीतर प्रतिष्ठित 
करता है । स्वयं अनुभववादी वज्ञानिक भी आज अपने अध्ययन के लिए निदशं को 
माध्यम बनाना आवश्यक पति है, जिसका अथंहैकि वे भी स्वयं इद्दरिथ-ग्राह्य विषय 
को ज्ञान के स्तर पर ग्राह्य नहीं मानते, केवल बुद्धिमूलक कल्पनाओं कोही ग्राह्य 
मानते ह वास्तवमे यह कांटके टरसिंडटलिज्म का एक निम्नस्तरीय प्रयोग है । 
इस प्रकार यह इस बातको स्वीकृतिदैकि विषय का भाव (बंग) या आधार 
वास्तव में विषयीगत है. यद्यपि अनुभववादी : वेज्ञानिकतावादी : इस सत्य को देखने 
से इन्कार करते है, ओर अपनी दृष्टि निरन्तर विषयोन्मुख ही रखते हुए निदर्णो के 
प्रथोग को केवल विधिमूलक कल्पनाओं के रूपमे ही देखते हँ । ज्ञान विषयक यह्‌ 
दुष्टि भौतिक जगत के नियोजन के लिए उपयोगी हो सक्ती है; किन्तु साथ ही यह्‌ 
भी सत्य है, कि यह मनुष्य या वस्तुजं के स्वूप को देखने के लिए भी समीचीन है, 
यह वात इससे सिद्ध नहीं होती । जान अपने लिए उपयुक्ततम आधार विषयि-भाव 
(सवजेकिटिविटी) में हीपातादहै। किन्तु विषयिभाव चित्‌-सत्‌ की अविभक्त स्थिति 
हे । ज्ञान इस चित्‌-सत्‌ कौ आत्म-विभक्ति है, यह॒ अपने को अपनी प्रस्तुति दै, यह्‌ 
अद्रय का आत्मविमशं के लिए आत्मविश्लेषण रहै, जो भाषा में विर्लेषणात्मक अध्य- 
वसाय (एनेलिटिकरल जजमेट) के रूप में प्रकट होता है । “सव व्यक्त विस्तारयुक्त 
है' मे एकर ही क्षण अपने को प्रकाशित करने के प्रयत्न में विश्लिष्ट हो रहा है। किन्तु 
यह्‌ क्षण वभव में अत्यन्त क्षीण होने से इसं एकं ही व।क्य में अपनी पूरी अभिव्यक्ति 
पालेतादहै। इसके विपरीत एक गीत, उपन्यास, वज्ञानिक व्यवस्था ओर दाशेनिक 
ग्यवस्थ। आदि अत्यन्त वेभवपूणं क्षण के आत्मविण्लेषण होते हैँ । किन्तु ये सव अनिवार्य 
रूपं से विषयि-भाव के आत्मिश्लेषण नहीं हँ । ये तब तक विषपि-भाव के क्रियान्वयनं 
मात्र होते है, जबतक यहं क्रिया आत्मोन्मुख होकर अपने को ग्राह्यरूपमें प्रकाशित 
नहीं करती दै । उदाहरण के लिएु तिक निर्णय को लें: “यह कायं श्रेयस्कर है" 
यहु निणेय विषयि भाव का विषधोन्मूख क्रिप्रान्वयन है । इस भाव से नितान्त शून्य 
यह्‌ सूचनात्मक निणेय है क्रि “भ।रतीय समाज में पातित्रत्य को ध्रेयकर माना जाता 
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हं ।' यहं निणंय विषयमूलक दँ । इनमें से पहला निणंय तव विषयि-भाव का आत्म 
भिवेचन हो जाता है, जव स्वयं श्रेयोमयता का बोध मननोय बनता है । उदाहूरण के 
लिए नतिक सन्देह के क्षण मे अथवा कत्तव्य-च्युति पर परश्चात्ताप के क्षण मे, भौर 
एक दूसरे स्तर पर तव, जब हम इस बोध की क्रियान्विति के मूल मे जाकर इसके 
तत्व का ही स्वरूप देखने का प्रयत्न करते हैँ। दशन में हम यह अन्तिम कायंहौ 
करते हँ । इसमें बोध की क्रिया या स्थिति केवल एक अवसर पर बनती है, जसे अर्जुन 
गीता का युद्धक्षे्र में विषाद । 


यही बात धमके साथ भी है। इसका एक नितान्त विषयनिष्ठ ग्रहण हो 
सकता है, जो हम नुतत्त्वशास्त्रियो-समाजणशास्त्रियों के अध्ययनों मे देखते ह । इसके 
विपरीत, जब हम जीवन की आगन्तुकता का, लौकिक उपलब्धियों की निस्सारता का, 
या लोकोत्तर विराटता का अनुभव करते है ओर इस अनुभव को अपनी जीवन-दष्टि 
मौर जगद्दृष्टि का आधार बनाते है, तव हम धार्मिक विषयिभाव में प्रतिष्ठित होति 
है; जब यह भाव अपनी घटना में अनुभूत नहीं होकर अपने स्वरूप में विमृश्य होता 
है, तव॒ वह्‌ विषयिभाव के भात्मविवेचन का प्रसंग होता है, जो ध्म-दशंन का 
क्षेत्र है । 

इस प्रकार धमं कौ परिभाषा उपयुक्त धामिक विषयिभाव सेकीजा सकती 
है। निश्चय ही यहं परिभाषा पौराणिक धमे पर पुरी तरह लाग नहीं होती, किन्तु 
मंशतः यह उस पर भी लागू होती है। वह्‌ दृष्टि इन्दरियगोचर जगत्‌ को अपर्याप्त 
पाकर इसे मानसगोचर जगत्‌ के साथ सम्बन्धित करके देखती है, ओर इस प्रकार 
वेज्ञानिक दृष्टि के लिए लोकोत्तर भाव इस दुष्टिके लिए इहलोक कां एकं केन्द्रीय 
निर्धारक तत्तव होता है । इस दृष्टि के विषयभूत जगत्‌ में आत्मा, देव-शक्ति्या, भौर 
मरणोपरान्त जीवन आदि उसी प्रकार अस्तित्ववान्‌ होते है, जिस प्रकार मेज-कुिया 
आदि होते हैँ । इनका भस्तित्व होता है, या नही, यहाँ हमारे लिए यह्‌ विचारणीय 
नहीं है । किन्तु अवान्तर टिप्पणी के रूप मे यहां यह्‌ कहना प्रासंगिक होगा कि काट 
ईष्वर का अस्तित्व तकं-विरुद्ध दिखाते हृए यह्‌ भूल जाते है किएक तो किसी तकं 
की मूल प्रतिज्ञाएं स्वयं उस तकं के अन्तगत नहीं होती, ओर दूसरे, स्वयं काट की 
अपनी युक्ति के अनुसार भी, भौतिक वस्तुभों का कोई अस्तित्व नहीं है । जोभीहो, 
आध्यात्मिकं जीवन-दृष्टि : धमंदृष्टिः अस्तित्व के आग्रह के विपरीत, अस्तित्व की 
भागन्तुकता के बोध के आग्रह के साथ प्रवृत्त होती है, ओर यही बोध वास्तव मे धमं 
को दूसरे बोधो से पृथक्‌ करता है । मध्यवर्ती धमं में हम लोकोत्तर अस्तित्व-द्ष्टि 
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जर लौकिक अस्तित्व की आगन्तुकता की दुष्ट दोनों को ईश्वेर-भाव में आत्मसमपर॑ण 
के रूप मे समन्वित देखते हैँ । इस दुष्टि का स्वरूप ओर प्रामाण्य क्या! 


जीवन को, अस्तित्व की, आगन्तुकता का बोध एक साधारण तथ्य-विषयक 
ज्ञान नहीं है । यह पुस्तक चार सौ पृष्टों की है अथवा “इस पुस्तक का रंग पीला 
है", ये कथन तथ्य-विषयक ह, ओर ये तथ्य आगन्तुक दँ । किन्तु इन तथ्यों का ञान 
ओर उनकी आगन्तुकता का बोघ ज्ञान ओौर ज्ञेय मात्र के, तथा करम, प्रवृत्ति ओर 
साच्य मात्र के अर्थं के सम्बन्ध मे कुछ मौलिक प्रदन उत्पन्न कर देता है गौर मनुष्य 
जगत्‌-विषयक सहजं आस्था को रूपान्तरित करदेताहै। रँ हं यह्‌ एक सहज, 
मौलिक तथ्य है, जो तथ्यमात्र के भावया अभाव कोधारण करतारहै। यहसदीदहै 
कि "यह्‌ पुस्तक है' तथ्य अपने-आपसे मै हूं पर जाध्रित नहीं है, किन्तु भे नदींहं 
यह्‌ तथ्य (बोध) पुस्तक के होने के तथ्य को उसी धुरी पर नहीं रहने देता, जिस पर 
यह्‌ तथ्य अपने अभाव के इस तथ्य-बोध के विनाथा । क्योकि मेरे अभाव का तथ्य 
भराव मात्र को उसकी मूल धुरी से विचलित करदेताहै। पुस्तक लालरग कौ 41 
की भागन्तुकता उसके पीला हो सकने के कारण है, वास्तव में. “यह्‌ पुस्तक दे' भी 
आगन्तुक तथ्य है ओर इसकी आगन्तुकता (इस के पुस्तक नहीं होने की शक्यता के 
कारण, दूसरे शब्दों मेँ "पुस्तक होना" "इस कौ अनेक संभावनाओं मे एक संभावना मात्र 
होने के कारण है । किन्तु यहं शक्यता ओर आगन्तुकता कोई गंभीर समस्या उत्पत 
नदीं करती, क्योकि "यह्‌" से संकेतित भाव इसमे अक्षुण्ण हं । किन्तु मेरी अगन्तुकता 
मेरी अभाव-शक्यता इस यह" के भाव की अक्षुण्णता को भी समाप्त कर देती है। 
यहाँ यह उल्लेवनीय है कि यह्‌ की अक्षुण्णता रमै" को आगन्तुकतासे इसलिए 
समाप्त नहीं होती कि इसका निर्धारण म" का अपेक्षी है, क्योकि यह "यह्‌" से निदिष्ट 
सत्‌ "वह" से बाधित या व्यावृत्त खूप मे अपेक्षित नहीं होकर अनिर्ध्ीःत या निरुपा- 
धिक खूप मेही लक्षित टहै। इसकी भक्षुण्णता र्मै' की अगन्तुकता से इस कारण 
समाप्त होती है, क्योकि म॑ सत्‌ का मूल है, मेरा असत्‌ अकल्पनीय परम शून्य मेही 
सम्भव है, अन्यथा नहीं । 


= 


हम यह प्रतिपादन डकार्टीय सन्द में नहीं कर रहे र, जिसके अनुसार भम मे 
सन्देह अक्षम्भव है; न शांकर सम्दभं मे ही कर रहे है, जिसमे भँ" सव ज्ञान का अनिवायं 
सहगामी है, यहाँ हमारा भाशय केवल यह्‌ दै कि मै कौ आगन्तुकता आगन्तुग्ता कौ 
ह परमां रूप में स्थापित कर देती है । संभवतः बुद्ध कौ यही दृष्टिथी। सत्रमें 
भो, जो बींग इन इट्‌ सेत्फ कौ हौ मूल ओर स्वतन्त्र भाव मानता, 'जयद्‌भाव का 
मूल मै" हीदहे। इस प्रकार सात्रंमे भी भवै" की आगन्तुकता, या तो आगन्तुकता को ही 
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परमाथ रूपमे स्थापित कर देगी अथवा निरपेक्ष परम जडभाव (इन इटसेल्फ) को 
मे" के आवारकेरूपमे प्रतिष्ठित कर देगी । 


अपनी आगन्तुकता का रासकं बोध यद्यपि मनुष्य को जरा भौर मघ्युके बोध 
से होता है, जिन्तु यह बोध जरा ओर मृत्यु के बोधपर आधित नहींहै; वास्तवमें 
मृत्यु भी जीवन कौ आगन्तुकता कौ दयोतक तभी हो सकती है, जब ॒च॑तन्य मे यह्‌ बोध 
मौलिक रूप से विद्यमान हो । यह कुर्सी लालरंगकौ है" मे चारों पदार्थो : वाच्यार्थो: 
का परस्पर सम्बन्ध भौर अपना-मपना भाव (वंग) आगन्तुक है, भौर यह हम इस 
कुर्सी को देखने के साथ ही जानते हँ, यह कहा जा सकता है; यह्‌ बोध हमारे इस विषय के 
ग्रहण का अन्तरंग होता है । पिन्तु यहां अत्यधिक महत्त्वपूर्णं बात यह है किन केवल 
यह कुर्सी मौर वह मेज ही अन्तरंग॒ भागन्तुकता के साथ प्रस्तुत होते है, बल्कि विषय 
मात्र का आधार जगत्‌ भी अन्तरंग आगन्तुकता से संवलित है । जगत्‌ का भाव उसके 
अन्यथा भाव ओर असद्भाव कौ संभावनाओं से उतना ही संवलित है, जितना इस 
कुर्सी का। ओौर जसा कि हम जानते दहै, जगत्‌ की जरा भौर मृत्यु को हम प्रत्यक्ष 
नहीं देखते । मेरी आगन्तुकता इसी से प्रकट नहींहैकि्म मरूगा, बल्कि हससेभी 
प्रकटहैकिरमँजो कुछ हुं उससे सवंथा भिन्न भी हो सकता था। किन्तु तब भौ, मृत्यु 
मे मै अपने असद्‌भाव का साक्षत्कार करता हु, एेसा साक्षात्कार जसा मँ अन्य किसी 
असद्‌भाव का नहीं करता । भूतल पर्‌ घटाभाव" घट के अन्यत्र भावका सापेक्ष ह 
ओर घटनाश घटाकृति के अन्यथाभाव का, किन्तु मेरी मृत्युनमेा अन्यथाभाव 
है, ओौर न अन्यत्र भाव 1 यह पुणे अभाव है, भाव का पूणं विराम, निषेध । 


किन्तु क्या यह संभवदहै? क्या सत्‌ असत्‌ हो सकताहै? क्या (भावका 
अभाव होना सत्‌ का असत्‌ होना" यह प्रतिज्ञस्ति संभव दहै? भाव अभाव से बाधित 
हो सकता है, उसी प्रकार अभाव का भावसे बाधित होना अनिवाे है। अभावकी 
भ(व से बाधितता उसकी सीमितता कौ योतक है, इसी प्रकार भावके अभाव होने 
का अथंहै, भाव की कालम सीमितता; किन्तु ये सब सीमितताएं किसी दूसरे व्यापकतर 
भावमें धारण होती; काल में सोमितता अर्थात्‌ भाव ओौर अभावकी कालमें 
परस्पर व्यावत्ति, काल की अवाधता : अन्यावतेनीयता: मे धारण होती है, इसी 
प्रकार भूतल पर घट-भाव ओर भूतल पर ही उसका अभाव भूतल कौ भवाधता मे धारण 
होता है; कालका स्वयं में भाव ओर देण तथा सामान्य आदिमे अभाव जगत्‌ के 
भाव की अवाधतामें धारण होते दहैँ। किन्तु जगत्‌ भौ पूर्णं भाव नहींरहै, जेसाकि 
हमने पीले देखा, इसका असद्‌्भाव भौर भाव का अन्यथात्व संभव है । किन्तु जगत्‌ 
के भाव ओर अभावका धारण किसमें हो सकतादहै? यह्‌ व्यापकतर आधार क्या 








६२ | मनुष्य ओर जगत्‌ 


हो सकता है ? यह्‌ भधर कुछ लोगों ने भूततत्त्वमें देवा है 1 7िन्तु नरूततत्त्व जगत्‌ 
केभावका आधारतोहो सकता दहै, उसके अन्यथाभाव ओर अभावका आधार 
नहीं हो सकता, जोक्रि उसके जगत्‌ के व्यावतेक होने से जगत्‌ के भाव क} अनिवायं 
ओर अन्तरंग अपेक्षाएं है । इस प्रकार भरत-तत्त्व जगत्‌ के भाव काअधार भी नहीं 
हो सकता, क्योकि उसके भाव का आधार वहीदहो सकतारहै, जो उसके अन्यथाभाव 
मौर अभावकोभी धारण कर सके । वास्तव में भ्रूत-तत्व भाव में जगत्‌ के भावसे 
संकुचिततर भी है, क्मोकि वह्‌, अधिक से अधिक, जगत्‌ का उपादान कारणहीहो 
सकता है, बल्कि जगत्‌ का भाव कम से कम निमित्त, प्रयोजन ओर कल्पनाको भी 
समाविष्ट करतादह। जव हम उसके इस प्रकार व्यावर्तकों : अन्यथा भाव ओर 
अभाव : कौ सापेक्षता में उसका ग्रहण करेगे, तो पायेंगे कि केवल विकल्पात्मक चित 
ही जगत्‌ के अभाव आर अन्यथात्व का धारण कर सकता है । यहा आपत्ति की जा 
सकती है करि जगत्‌ का मभाव ओौर अन्यथाभाव अनिवायंतः विकत्पमूलक होने से 
मवस्तव्रिक हो क्यों नहीं माने जाय ? इसका उत्तर इसके भाव की ही विकल्पभूलकता 
के आधार पर दिया जा सकता दहै, अन्यथा नदीं; क्योकि उपर्युक्त भापत्ति में जगत्‌ 
के भाव की पूणता गृहीत है। इसके अभाव बौर. अन्यथाभाव की कंल्पनीयता इस 
अवस्था में कुछ सिद्ध नहीं कर सकती । यहाँ जगत्‌ के भावके स्वरूप के सम्बन्ध नें 
विस्तार से विचार नहीं किया जा सकता ।* यहां केवल इतना ही कहा जा सकता 
है कि जगत्‌ अपने भौतिक पक्ष में नितान्त सामान्य गणितीय नियम को ओर जैव पश्च 
म जव सप्रयोजनता गौर विकल्प को व्यक्त करता दहै। गणितीयनियम कै रूपें 
इसे मानवीय विकल्प का आक्षपमभीौ कहा जासक्तादहै, जसाकरि दिडनाग आदि 
बौद्धो ओर काट ने दिायाहै, किन्तु जेव प्रयोजन मानव-संकल्पके अधीन नहीं 
देखा जा सकता । उद।ह्रण के लिए मधुमक्खियों का छत्ता ओर पक्षियों की प्रवास- 
यात्राएं आदि स्वतन्त्र प्रयोजन भौर वुद्धि-कौणल को प्रदशित करते हैँ । जह तक 
मानवीय विकल्प का प्रश्न हं, वह भी उसके व्यक्तिगत या जातीय संकतल्पके अधीन 
नहीं होने से वश्व संकल्प भोर बुद्धि को व्यक्त करते ह । इस प्रकार जगत्‌ के आधार 
मं वुद्धि की विद्यमानता एक असंदिग्ध तथ्य है। यह वद्धि ही विमं रूप मं विषय- 
वैविध्य को भौर उसके अभाव तथा अन्यथाभावको धारण करती है। यही बुद्धि 
तत्त्व धर्म मँ कतूत्व की शक्तिसे संयुक्त हो कर ईश्वर केनामसे स्थापित होता है। 
किन्तु कतं स्व अहंकारोपाधि को पूरवंक्रत्पित करता है, जो ईश्वर में संभव नहीं है । इसी 
से दार्शनिक धर्मो बौद्ध, वेदान्त, साख्य आदि : मे ईर्वर को स्वीकार नहीं करिया गया 
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हे, किन्तु उसमे भी जगत्‌ का आधारं चित्‌ को स्वीकार किया गया है।१ वैष्णव धमं 
में ईश्वर को स्वौकार किया गया है, किन्तु उसमे भी उसे व्यक्ति ओर कर्तां के रूप 
मे नहीं बलिक ईष्वर तत्त्व : लीलातत्तवः के रूप मे स्वीकार किथा गया है । यह चित्‌ 
या लीला तत्त्व ही जगत्‌तत्तव के भाव कौ पूणता है । 


किन्तु चित्‌ततत्व की कतुत्व से : अहकारोपाधि से : रहित पूणं भाव करूप 
मे कल्पना, जो कि नागाजुन भौर वसुबन्धु के शबुद्ध' मे ओर शंकर के ब्रह्म में उपलब्ध 
होती हे, अत्यधिक साहसपूणं दाशंनिक चिन्तन के लिए ही संभव हो सकती 
हे, धमं के लिए यह्‌ सहज सुलभ नहीं है । क्योकि धमं अभाव (नान्‌-बींग) की जिस 
भनुभूति को जीतने के प्रयत्न के ङ्प मे आरम्भ होता है, उसमे आस्थाके लिए 
अपेक्षाकृत अधिक ठोस आधार कौ आवश्यकता होती है । इसी से सामान्य धमं व्यक्तित्व 
(कतृ त्व) सम्पन्न ईश्वर या देवता में आगन्तुकता : अभाव : के अनुभव से जनित चास 
का आश्रय खोजता रहादहै। इसीसे शकरने उपासना के लिए ईश्वर की व्यवस्था 
की ओौर कुछ बौद्ध धमं-सम्प्रदायों ने व्यक्तित्व-सम्पन्न बुद्ध कौ । किन्तु तव भी, पूणं 
निरुपाधिक भाव के रूपमे चतस्य की अत्यन्त साहसपूणं दादंनिक कल्पना का धेय 
भी आगन्तुकता की धा्मिक अनुभूति से प्रेरित कुछ मनस्वियों को ही है, क्योकि यह 
बोध हम केवल उपनिषदों मे, ओौर अपने स्फुटतम सूप में बुद्धमे, ही सबसे पहले 
पाते ह। इसमें कितना साहस अपेक्षित दहै, यह पश्चिमी धमंके ही नहीं दन के 
इतिहाससे भी देखा जा सकता है, जिसमें हेगल से पहले दानिक कल्पना व्यक्तित्व 
या अहंकारोपाधि का अतिक्रमण नहीं कर सको ओर जिसमें मनुष्य के व्यक्तित्व को 
आत्यन्तिक तथा ईश्वर को व्यक्तिरूपमें देखा गया । वास्तव में हेगल मे भी अहंक(- 
रोपाधि का अतिक्रमण निरूपाधिकतामें नहीं है, बत्कि बुद्धच्‌ पाधिमेहै। किन्तु 
वास्तव में यह्‌ आगन्तुकता के बोधका ही तकं है, जो कि वेयक्तिकत। मात्रं की ओौपा- 
धिकृता को प्रकट करता है । 

ऊपर हमने धमं को परिभाषित करके भी दर्शन से उसके भेद को परिभाषित 
नहीं किया है, किन्तु यहाँ वह्‌ करना आवश्यक हो गया है । वास्तव में दर्शन की एक स्पष्ट 
जीर निश्चित परिभाषा कठिन है, क्योकि जहां एक अ।र॒ दशंनको धर्मचदृष्टिके 


१. यहाँ यह्‌ स्वीकार करना होगा कि इन्होंने बुद्धि कोचित्‌ नहीं मानकर 
अचित्‌ ही मानादै भौर शुद्ध चित्‌ में उसकौ अविद्यमानता मानी दहै । 
किन्तु यहां द्रष्टव्य है कि इ्टौने जगत्‌ को बुद्धिप्रूलक दही मानाहै। हमारे 
लिए यहाँ इतना ही प्रासंगिक हे । 
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ख्पमेंही देखा गया है, जैसे सामान्य रूप से भारतीय दाशंनिकों हारा ओर सुकरात, 
प्लेटो ओर ईसाई सन्तो हारा, वर्हां दूसरी अर इते दष्ट के निरपेक्ष आकार : ऊहा, 
युक्ति, विण्लेषणः के रूप में देखा गया है । जैसे भारतीय नेयायिकों हारा ओर परदिचम 
के पिछर्ल। तीन शताब्दियों के कुछ दाशंनिकों हारा । यदि दशन को दृष्टि के भाकार 
मात्र के बजाय दृष्टि : वस्त्‌-दशंन, तत्व-दशेनः भी माना जाए तव भी उसे केवल 
धमं तक तो सीमित नहीं किया जा सक्ता, क्योकि चार््रकीय दुष्टि भौ वास्तव में 
तत्त्व दृष्टि ही थी । किन्तु इसपर आपत्तिकी जा सक्तीहै कि चार्वाकिीय दृष्टि 
वास्तव "दृष्टि नहीं थी, वह॒ केवल माकार मेही दुष्टि' थी, अन्यथा उसमे "दुष्टि' 
का व्यवस्थित रूप से निषेध था । यदि इस मत कोस्वीकार कियाजाय, तो केवल 
धरम-दुष्टि ही दृष्टि" रह जाती है, ओौर इसप्रकार ध्म-दशंन ही ददन रह जाताहै। 
भारतीय दाशंनिकों के अतिरिक्त फिख्ते, णैल्लिग तथा हैगल आदि का बहुत कुछ यही 
मत था । यह्‌ मत विचारणीय गौर युक्तियुक्त प्रतीत होता है । इसके पीले युक्ति यद्‌ 
है कि जीवन के तत्त्व-विषयक कोई भी समग्र गौर सम्यक्‌ दृष्टि विभिन्न रूपों, पक्षो, 
मौर प्रकारोंको एक ही तत्व के रूप में देखत है गौर वह्‌ तत्तव है परमात्मा, परम 
वुद्धत्व । ऊपर जिते हमने परम भाव : निर्पाधिक सत्‌ : कहाहै; उसे ही परमात्मा 
तत्त्व भी कहु सक्ते हैँ । किन्तु दाशंनिक दृष्टि इस दुष्टिसे इस बातमें भिच्नरहैकि 
यह्‌ तत्तव को देखने के बजाय उसके प्रामाण्य की पूष करती दहै, ओर प्रामाण्य की पूछ 
विशिष्ट रूप से बौद्धिक चैतन्य का स्वोन्मुख अभिगमन है1 । यहां यह्‌ कहा जा सकता 
है कि प्रामाण्य का यह्‌ अनुसन्धान केवल एक ही तत्त्व की प्रामाणिकता के निश्चय में 
पयंवसित हो सक्ता है, जिस तत्त्व का धमं-दुष्टि प्रदत्त के रूपमे साक्षात्कार करती 
है, किन्तु यह एक दूसरी बात है । | 


धमे, दक्ञन के समान प्रामाण्य का अनुसन्धान नहींहै, यह भाव या तत्व 
(बोंग) का साक्षात्कार ओर उस स्थिति में अपने को बनाये रखने का प्रयत्न, अथवा 
साक्षात्कार का प्रयत्न, है। इस प्रकार धमं साधना या प्रयत्न है। इसमें साक्षात्त 
अथवा साक्षात्करणीय तस्व का प्रथम आभास जगत्‌ में जीवन की आगन्तुकता ओर 
परिणामस्वरूप इसकी अतत्वता : निस्सारता : के साक्षात्कारात्मक बोधसे होता है। 
जीवन की अतत्त्वता का साक्षात्कार तत््वको भीएकही साथ ओर अनिवायंरूपसे 
प्रस्तृत कर देता हो, एेसी बात नहींदहै, दूसरे, यह साक्षात्कार बौद्धिक नहीं होता, 


` -- - 


१. द्रष्टव्य हमारा लेख-दशंन का आरम्भ-विन्दु, परामशं ( चर॑मायिक ), अप्रल- 
४ ...56। ॑ 
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क्योंकि यदि यह्‌ बोद्धिक होता तब यह दशन ही हो जाता । यह साक्षात्कार तद्भाव 
की : तत्त्व की: सिद्धि है; नकारात्मक पदावली मे कहे, तो अतत्त्वं के अपक्षय कौ 
सिद्धि है, यह "हए होने" से !हो जाना" है, यह "संभाव्य! से मुक्त होकर भावक 
पू्णेता पा लेना' हे । 

अतत्त्व का अपक्षय', भाव को सिद्धि ये पद पणंतः बौद्धिक : ज्ञानात्मक 
तकत्मिक : पदावली में अनवगम्य रहै, क्योकि उस पदावली में मानदण्ड सत्य होता 
है। जो ज्ञान ओर भावके बीच समन्वय कौ स्थिति है । किन्तु आश्चयंजनक स्थिति 
यह है कि हमाये साधारण लौकिक जीवन में यह्‌ समन्वय नितान्त सांयोगिक है ओर 
ज्ञनमीमांसा तथा तर्कणास्व सदैव श्रम के विवेचन के प्रति चिन्तित रहते है, ये रम 
की विद्यमानता के रहस्य ओर उससे मुक्ति के लिए प्रयतनं के सम्बन्धमे प्रायः ही 
विचार नहीं करते । देन्द्िक विषय का साक्षात्कार एेन्दिक सत्य है, किन्तु इसमे भ्रम 
सदेव होता है । दशंन भ्रम के स्वरूप पर विचार करता है, रस्तु इसकौ विद्यमानता 
के हेतु ओर इसके निवारण के उपायों पर विचार नही करता; उन उप यों पर आचरण 
मे तो कभौ भी प्रवृत नहीं होता । इसी प्रकार तकंशास्व प्रतिज्ञप्तियों मे बुद्धि-प्राह्य 
संबंधो के स्वरूप की खोज करता है भौर उस मान दण्ड से सत्य गौर असत्य संबंधों 
का निर्णय करता है। किन्तु असत्य संबंधों कौ विद्यमानता के रहस्य ओर तज्जनित 
उद्धिग्नता ओर त्रास का अनुभव यहं नहीं कर॒ सकता भौर न असत्य को संभावना 
के निवारण कै प्रयत्न मे प्रवृत्त हो सकता है । इसी से यहं विचार, इन्द्रिय ओर मनस्‌ 
आदि की प्रवृत्ति की दिशा कौ युवतता-मयुक्तता का निय भौ नहीं कर सकता । 
उदाहरणतः, क्थों मँ दशंन-विचार ही करू, लोकव्यवहार को समस्यां के समाधान 
मे ही विचार प्रवृत्त क्यों नहीं रहं, यह्‌ बोध ज्ञानमीमांसा ओर तकेशास्त्र के अपने 
क्षेत्रो में नदीं है, यह बोध नी ति ओर धमं-मूलक है: कमं के सन्दमं मे नीति-मुलक 
जौर अस्तित्व सामान्य के सन्दभं में घमं सरूलक । 


वास्तव मँ भ्रम अविवेक अतत्त्व अभाव, जो अगन्तुकता केही निर्भिन्न पक्ष 
है, की विद्यमानता रहस्यों का रहस्य : परम स्ह्त्व ` है । क्थोकि इनकी वस्तुता नहीं 
है, ये "शून्य" है, किन्तु तब भीयेहं। ये अवस्तु है, तभी इनसे सक्ति संभवहैः 
किन्त क्योकि अवस्तु होने पर भीये दहै, इसी से प्रयत्न की विद्यमानता ओर साधकता 
है । यह सव हम सहज रूप से जानते दहै, यह्‌ बोध वास्तव मे रहस्य-बोध के अन्तत 
ही है। इसी से धर्मं चर्या है, आचरण दे, विचक्षणता नहीं, यह भी कहु सक्ते कि 
धर्मं इस पक्ष में अविचक्षणता के निवारण का प्रयत्न है, विचक्षणता उसका पल है । 


भ्रम, अविवेक, अविचक्षणता, आर इसी प्रकार ज्ञान, विवेक ओर विचक्षणतः।, 
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प्रथमतः चित्‌ ओर सत्‌ के दैत को सूचित करते ह, ओर अधिकांश दर्शनों ओर धर्मं 
ददनों ने यहु भेद स्वीकार कियादहै। ध्भेने यह्‌ द्वैत मनुष्य भौर ईष्वरके द्वत के 
रूप में देखा है । किन्तु वास्तव में यह्‌ द्वत मलगामी रूप में कल्पित करना युक्तिसंगत 
नहीं है, क्योकि यदि द्वत वास्तविक हो, तव अभाव का निवारण असंभव होग : 
मृज्ञे ईष्वर से मेरी सीमितता ही पृथक्‌ करती है; तव सीमितता मेरा स्वरूपरहै ओर 
परिणामतः वह्‌ अनिवायं है । एेसी अवस्था में इसके निवारण की संभावना ही समाप्त 
हो जाती है । यदि चित्‌ ओर सत्‌ की पदावली में विचार करें तो चित्‌ का सत्‌ से 
भेद कंसे करेगे ? क्योकि चित्‌ भी असत्‌ नहीं हो सकता । यदि द्रंत को द्रव्यगत मानें 
तव एक ओर विचक्षणता कौ सिद्धि का कोई निइ्चय नदीं हो सकता, क्योकि तव या 
तो ज्ञान स्वतःसिद्ध है, अथवा वह दै ही नहीं, इसमें अज्ञान सेज्ञानकी ओर प्रगति 
का कोई अथं नहीं रह्‌ सकता, भोर दूसरी ओर, इसका आगन्तुकता के धार्मिक बोध 
से कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । भौर वास्तव मे मनोमूलक असत्य : अविवेक, दिशा- 
ध्रष्ट राय : ओौर बुद्धिमूलक असत्य मेँ द्रव्यगत द्वैत का वंसे भी कोई अथं नहीं रहता, 
क्योंकि नंतिक-धार्मिक उचित, ओर विचारात्मक युक्तता या सत्य स्वयं मनोगत ओर 
वुद्धिगत आत्म-बोध है, किसी द्रव्यान्तर कौ अपेक्षा से इनका निर्धारण नहीं । अमुक कमं 
उचित दहि या नहीं, इसका एकमात्र निर्धारण इस बोध की अपेक्षासे होता है कि 
कर्ता की मनोवृत्ति क्या थी, दूसरे शब्दों मे, कर्ताके आत्मसाक्षात्कार के हारा। 
इसी प्रकार विचार की युक्तता यासत्य का निर्धारण विचार के गपने सूत्रों 
अन्तगंत-संगति की सिद्धिसे होता दै, अपने से बाहर किसी वस्तु की अपेक्षा से नहीं । 
धार्मिक आगन्तुकता का बोध स्वयं अस्तित्वमूलक ही होने से द्वैतपरक होने का कोई 
अर्थं नहीं दहै । अधिकांश धामिक लोगोने इस सत्यको नहीं देखा१, यह्‌ केवल 
दसी वात का योतकर है कि. विषयीगत अथं का!अवगमन बहुत अधिक दुस्साध्य 
होता हे । 


एतिहासिक रूप से, ध।मिक्र आगन्तुकता के बोध की आदिमतम अभिव्यक्ति 
हम मृत्युसे सम्बन्धित संस्कारों में पाति । मृत्यु से उद्घाटित भआगन्तुकता की 
चुनौती को मनुष्य ने मृत्यु के पश्चात्‌ जीवन की कल्पनाओं दारा विजित करने का 
प्रयत्न करिया ओर जीवित मनुष्य कौ भौर उसके जगत्‌ को ससीमता के बोध को देव- 
लोक्र की कल्पनाओं द्वारा आपूतं किया । इस बोघ के प्रति मनुष्य की आरम्भिक 


१. र्डोल्फ ओदट्टो-दिआइड्या आफ दि होली, अक्सफोडं गूनिवसिटी प्रेस । 


सप्तम्‌ अध्याय ६७ 


प्रतिक्रिया णतः बाह्योन्मुख तथा जगत्‌ के स्वरूप के निर्धारण के प्रति चिन्ताकुलं 
थी । किन्तु पीठे क्रमशः यह्‌ वोध स्थूल अस्तित्व के ` बजाय आन्तर भाव.बोध की 
मोर, वस्तु के बजाय आशय : वस्त्वथंः की मोर, उन्मुख होता चला गया 1 अव चिन्ता 
का प्रिषय मृत्युके वाद मनुष्य की भौतिकर-जैविक या मानसिक कायां का नैरन्तर्यं 
नहीं रह कर व्यक्तित्व का, बोधका, रूपान्तरण हो गयाहै। इसी से धमं के साथ 
न तिका, श्रयम्‌, आस्व, आन्तर शन्ति, ओौदायं ओर स।मरस्य आदि का अनिवायं 
सम्बन्ध हो गया । कुछ लोग धमं के साथ नंतिकता का अनिवाये सम्बन्ध नहीं मानते 
मानों अनेतिक व्यक्ति भी धामिक हो सक्तादहै। ये लोग वास्तव मे धमं केलिए 
नीति को अप्रासंगिक मानते है । किन्तु यह्‌ सही नहीं है । यह धारणा वहत कुछ नीति 
को संकुचित अर्थं में नहींलेने के कारण भौर बहुत कुछ धमं को सही अर्थं मे नहीं 


लेने के कारण है। धमे पौराणिक आदिम स्तर पर अपने स्वरूप से अनवगत रहता है, 


उसमे नीति अवश्य उसके लिए अप्रासंगिक होती है, दितब्राली पर गणेशपूजा जिस 
व्यवस्था की अंग दहै, उसमें नीति वास्तवमें ही प्रासंगिक नहीं है, किन्तु इस व्यवस्था 
को पूरी तरह धार्मिक भी नहीं कहाजा सकता । इसमे देवता एक एेसी लोको तर 
णक्तिकेरूप में कल्पित होता है, जो मनुष्य की लौकिक असामथ्यं ओर असहाय्य 
भावना को संबल देकर उसको लौकिक सुखाकांक्षा की पूति करता है। किन्तु 
धामिक चेतना के विकास के साथ देवता' उस दिव्य शक्तिका प्रतीक दहो जतादहै, 
जो मनुष्य में व्यक्त सीमित प्रकाश, प्राण मौर बोध का असीमित स्रोत हैँ ।१ यह्‌ खोत 
सहज प्रसादक है, सहज भरण करने वाला है, किन्तु उस दान को प्राप्त करने के 


१. एको वशी सर्वभरूतान्तरात्मा, एक रूपं वहुधा यः करोति । | 
तमात्मस्थं येऽनुपए्यन्ति धीरास्तेषां सुखं शाश्वतं नेतरेषाम्‌ । कटोप० २।१२ 
तमेव भान्तमनुभाति सवं, तस्य भासा सर्वमिदं विभाति। वहीं २।१५। 
जो सब प्राणियों मे अन्तरात्मा रूपमे स्थित उन्नका एक नियामक है, जो 
अपने एक रूप को ही अनेकघा व्यक्त करता है, उसको जो भपने भीतर 
भपने आधारके रूपमे देवते, वेही शश्वत सुखको प्राप्त कर 
सकते हं । | 
जो भी कुष्ठ विष्व मं है, सब उसी की कन्ति से उद्भासित हो रहाहै। 





| 
| 
| 
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लिए अपने में पात्रता उत्पन्न करना आवश्यक होता दहै ।1 यह पात्रता यज्ञ द्वारा 
यर उपासना द्वारा प्राप्त हो सकती हैँ । यज्ञ देवता कोदेनेका कमे दहै ओर उपासना 
उससे रागात्मक एकीभाव स्थापित करता ह । देवताकोदेने का क्या अथं है ? जिसका 
स्वभाव ही देनादहै ओौर जो शाश्वत ओर असीमदाता है, उसेदेने का क्या 
र्थं ? इसका अथं है दिव्य व्यवस्था में अपने को समपित करने के माध्यम 
से अपने मे उस दिव्य शक्तिकां अंण जागृत करना । यह्‌ धर्माचरण दहै, किन्तु सथं 
ही यह्‌ नैतिक आचरण भीदै। धमं को नीति-निरपेक्ष मानने वाले विचारकोंका 
कहना है, फ धर्माचरण के साथ अ्नतिक् आचरण असंगत नहीं है, अर्थात्‌ यह्‌ सवंधा 
कल्पनीय है कि नितान्त धार्मिक व्यक्ति नितान्तं अनैतिक भी दहो, जैसे तान्विक । इसी 
प्रकार, यह. भी संभव है कि कोई वहत भक्तिपरायण व्यक्ति दूसरों के दुःख-ददं के प्रति 
मौर सत्य-निष्टा के प्रति उपेक्नापुणं हो, जैसे ईसादयों गौर मुस्लिमों ने धमं के लिए 
भयानक नर-संहार क्यि। ये उदाहरण सही है, किन्तु तबभीये इस सिद्धान्त की 
पष्ठि नहीं करते कि धमं-भाव नीति-भाव से निरपेक्ष होता है । इनमे अन्तिम उदाहरण 
को लं : जवकरि यह सही है, कि ईसादइ्यो ओर मुस्लिमों ने भयानक नर-संहार किये, 
यह भी सही है, कि इन दोनों धर्मो में नैतिक आचरण पर बहुत बल है ओर दसक्त 
बहुत कड नियम दँ । इसलिए इस उदाहरण से धमं ओर नीति का असम्बन्धे सिद्ध 
नहीं होता । तव एेसा क्यों है कि इन धर्मावलम्विणों ने धमं के लिए नर-संहार शियि? 
दस का समाधान यह्‌ है जि उन्होने इस आचरण को अर्न॑तिक नहीं समज्ञा, अधिकं 
सही शब्दों मे कर्द, तो इन्होने इस आचरण के नंत्तिक तत्त्व का मर्म ठीक से नहीं 
समन्ला । जहाँ तकर दुसरे उदाहरण काः प्रन ह, उसके उत्तर में यह्‌ कहा जा सकत। 
है कि भक्तिपरायण व्यक्ति कासत्यके प्रति उपेक्षापुणं होना एेसाहीदहै, जसे किसी 
अत्यन्त सहानुभूतिपुणं भौर निस्स्वाथं व्यक्ति का सत्य-भाषण के प्रति उपेक्षापूणं होना । 
ठेसा होता है, यह हम सब जानते हँ । तव एकता क्यो होता है कि एक नैतिक गुणसे 
सम्पच्च व्यक्ति दूसरे नैतिक गुण से रहित हो सकताह? इसका कारण यह्‌ होता है, 
कि अधिकांश में हम अपने प्रति प्यप्ति प्रबुद्ध नहीं रहते । जहा तक त।न्तिक का 





९. यथैव विम्बं मूदोपलिप्तं. तेजोमयं भ्राजते तत्‌ सुधान्तम्‌, 
तथाऽऽत्मतन्त्वं प्रसमीक्ष्य देही, एकः कृतार्थो भवते वीतगोकः । 
एवेता्वतर २।१४। 
(जिस प्रक।र मलोपलिप्त विम्ब स्वच्छ होने पर तेजोमय हौकर प्रकाशित 
होता है, उसी प्रकार पाप-मुक्त आत्म त्त्व होता है ।. उस वीतलमल भात्म 
तत्तवं को देख कर मनुष्य आनन्द को प्राप्त करता टै ।) 


सप्तम्‌ अध्याय ६€ 


सम्बन्ध है, उसे धामिक ही नहीं कहा जा सकता, वह॒ एक प्रकार क। मेऊेनिक होता 
ठै, जो एक प्राकृतिक (विषय.जगत्‌ परक) स्थिति को उत्पन्न करने के लिए प्राङतिक्‌ 
साधनों का अविष्रार ओौर उपयोग करता है। केवल उसकी प्रकृति भौतिक नही 
होकर प्राणिक, मानसिक होती है। इस प्रकारये उदाहरण धमं की नीति-निरपेक्षता 
के सम्बन्ध में कुछ सिद्ध नहीं करते । इस समस्या के समाधान ऊ लिए नीति के स्वरूप 
का निश्चय करना आवश्यक है । नीति की न्यूनतम परिभाषा कमं का किसी मान- 
दण्ड के अनुस।र अनुशासन' कही जा सकती है । किन्तु यह्‌ परिभाषा पर्याप्त नहीं है, 
क्योकि इस मानदण्ड का स्वरूप निश्चित होना आवश्यक है । काटने इसका आधार 
श्ेयोमय भावना : शुभ संकल्प : को बताया है, कालिदास ने इसी को "सतां हि सन्देह- 
पदेषु वस्तुषु प्रमाणमन्तःकरणप्रवृत्तयः' के दारा अभिव्यक्ति दीहै। ठोकं यही परि- 
भाषा मनु ने स्वस्य च प्रियमात्मनः" शब्दों मे दी है। वास्तवमें मनुने इसे धमं 
क{ लक्षण कहा है, क्योकि धमे" शब्द भारतम "धारण करने वाले नियम' मात्र 
का व[चक था। बौद्धों ने इस शब्द का प्रयोग प्रायः सत्‌ के अथेमे कियादहै। इस 
प्रकार इनके अनुसार नीति वह नियम है, जो मानव-चेतना कौ श्रेयस्‌ के प्रति आस्था 
को, ओर इस प्रकार उसके अपने सत को, धारण करतारहै। इस प्रकार नीतिकी 
परिभाषा “आत्म-सिद्धि' मथवा स्वरूप सिद्धि के लिए कमं का अपने कमं का अनुशासन 
यह दी जा सक्ती है । कुछ लोग नीति को अनिवायंतः समाज-मुलक : सामाजिक 
सम्बन्धो की व्यवस्था : मानते है, ओर इसका स्रोत मनुष्य की तर्कोचित विवेक के 
स।मथ्यं को मानते है। नीति के इस तत्वको ही अत्मनः प्रतिकूलानि परेांन 
समाचरेत्‌" में तथा कांट के फोमं आफ मारल ला ( नैतिक नियमके आकार) में 
अभिव्यक्ति मिलीदहै। किन्तु तब मनुष्य का तर्कोचित विवेक मानव-समाज तक 
` ही सीमित क्योंरहे? इससे (अहिसा' कौ भारतीय अवधारणा ने बाहर इसका 
विस्तार प्राणि मात्र तक्र किया ओर भीतर मनोभाव तक । यदि मनुष्य समाज 
काही नहीं, प्राणि-जगत्‌ का ही नही, विश्व-व्यवस्था क सदस्य दै, तब फिर उसको 
विर्व-व्यवस्था में ही अपने तर्कोचित के विवेक का प्रसार करना च।हिए। यज्ञकौ 
अवधारणा मे यही बोध है । किन्तु तर्काचित का बोध अपने-माप का धारण नहीं कर 
सकता । कयो मँ अपने कमं के आौषित्य की कसौटी सावंभौमता (काट) को बनाऊ ? 
क्यों मै परेषां की चिन्ता करूं? भौर फिर मनुष्यमें केवल तर्कोचितका विवेक ही 


नहीं है, उससे कहीं अधिक वासनाः रागः गौर अहंकार का माग्रह भी है । तव मनुष्य ` 


का स्वरूप" प्रथम को कंसे कहा जाय, द्वितीयको कंसे नहीं कहा जाय ? इसलिए 
मनुष्य मे स्वरूप-बोध को मौलिक स्वीकार करन। आवश्यक होगा । जो बोध उसे 
अपनी चेतना के वासनात्मक- देहेन्द्रियात्मक स्तर को स्वरूप-विरूद्ध देखने ओर उसका 





१०० ` मनुष्य ओर जगत्‌ 

अतिक्रमण करने का सामथ्यं देता दहै । वास्तव में यह्‌ स्वरूप-बोध दही नीति का आधार 
है : यह मनुष्थोचित नहीं टै, जौर यह्‌ मनुष्योचित है : यह बोध ही वास्तव मे नीति 
का मूल है, जिसके अनुसार सब कमं की प्रतिष्ठा जन्तमें भगवत्‌-भावमेंदहै। गीता 
मे कमं को इसी भागवत्‌ (ब्रह्म) सन्दभंमें देखा गया दहै: कमं ब्रह्मोद्‌भवं विद्धि 
ब्रह्याक्षरसमुद्‌भवम्‌ 1 तस्मात्‌सवेगतं ब्रह्य नित्यं यज्ञे प्रतिष्ठितम्‌ ^ नेतिक कमे इसी 
कमं-बोध का एक प्रसंग है । इसका अथं यह नहीं टै कि इस भागवत बोध से पृथक्‌ 
नीति-बोध संभव ही नहीं है, यह बोध कांटीय सन्दर्भ की सीमामें भौ समन्ाजा 
सकता दै, क्योकि भागवत वोध से रदित व्यक्ति केवल बौद्धिक स्तर पर भी युक्तता 
: तर्कोचित्यः का भावन कर सकता है । किन्तु यहाँ द्रष्टव्य यह्‌ है कि युक्तायुक्त कमं 
का विवेक मनुष्य में उतना ही सहज है, जितना पशु मे, ओर एक पशु होने से मनुष्य 
में भी, वस्तु-अवस्तु-विवेक है । मौर उतना ही सहन भागवत.बोध भी है । नैतिक ओौर 
भागवत बोधो की उत्तरोत्तर कम सुलभता इनकी प्रामाणिकता को कम नहीं करती, 
जसे पशु में स्वीोन्मुखता या मननशीलता का अभाव मनुष्य मे उसकी विद्यमानता को 
अप्रामाणिक नहीं वनाता । 


यहा यह्‌ स्पष्टीकरण आवष्यक है कि "कर्ता की स्वरूप-सिद्धि' पद मे नैतिकता 
बोध कौ व्यक्तिमूलकता अभिप्रेत नहीं है, क्योकि इस स्वरूप-सिद्धि मे सवसे पहला 
चरण व्यक्त्युपाधि का अतिक्रमण ही अभिप्रेत होतादै। यह्‌ अतिक्रमण भागवत भाव 
मतो होता ही है, ओर वहां वह्‌ आत्यन्तिक होता दहै : जंसे बुद्ध के ढादश-निदानात्मक 
प्रतीत्य-समुत्पाद के अपक्षय में :, यह तकचित विवेकमें भी आधारभूत दहै। क्योकि 
इसमें “मै? ओर 'पद' कौ कक्षाएं समाप्त कर इन्हे एक ही स्तर पर देखना आवश्यक 
होता है । किन्तु यदि नीति का मूल समाज को वनायां जायगा तव व्यक्ति उसमेन 
केवल अनिवायं हो जायगा, बल्कि केन्द्र भी हो जायगा, क्योकि तव सामाजिक व्यवस्था ` 
व्यक्ति-व्यक्ति के बीच सम्बन्धो का संस्थान मात्र होगी ओर सामाजिक सम्बन्धो की 
प्रामाणिकता का आधार व्यक्तिगत हितों कौ सिद्धि में उनकौ उपयोगिता होगी । यूरोप 
की प्रजातन्त्र भौर नेतिक चिन्तन दोनोंकी अवधारणाएं व्यक्ति की अखण्डता ओर 
मौलिकता के सिद्धान्त पर प्रतिष्ठित है। किन्तु व्यक्ति की यह्‌ अवधारणा न धमं-दुष्टि 
कै साथ संगतदहै ओर न नतिक बोध केसाथदही संगतदहै। ओर न दाशंनिक प्रामाण्य 
चिन्तन ही इसका समर्थन कर सकता है । उदाहरण के लि्‌ एंस्लम गौर डकाटेके 
ईष्वर की सत्ता-विषयक प्रमाणो को लें इनके अनुसार, मेरी ससीमता एक प्रदत्त तथ्य 
है, ओर यह्‌ तथ्य प्रदत्त होने पर असीमता का अस्तित्व तक-सिद्धहै। किन्तु तव 


१. गीता ३।१५ 
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नागाजुन करेगे कि ससीमता अभाव-परिच्छिन्न भाव है भौर इस प्रकार स्वरूपतः 
अन्याध्ित होने से शून्य या निस्स्वभावहै। एेसी अवस्था में यह्‌ मुल भ्रदत्त नहीं हो 
सकती ओर परिणामतः व्यक्ति कौ अखंडता का कोई अयं नहीं रह जाता । यद्यपि 
डकाटेके लिए हूं" यह मूल तथ्य है, किन्तु यह्‌ मूल तथ्य उसके अनुसार भी मूल 
प्रदत्त नहीं माना जाना चाहिए, क्योकि यह्‌ मूलगाभी सन्देह ( रेडीकल डाउट ) के 
हारा चंतन्य के आत्मलाभ के प्रयत्न का, प्रत्यङ मुख होने की साधना का, फल है 1१ 
किन्तु इस प्रयत्न मे चतन्य कौ ससीमता, आगन्तुकता या ओपाधिकता का साक्षात्कार 
मात्मा के ल्पे नहीं होता बल्कि अत्मलामभके भ्रयत्नके आरम्भमेदही होता हैः 
जिस पर सन्देह नहीं किया जा सकता वह॒ ससीम नहीं हो सकता, असौम ही हो सकता 
है, यदि मेरा भाव (मँ हुं) एक सपीम : आधित-आगन्तुक : घटना या स्थिति मात्र 
है तब इसका होना केवल एक संभावना का घटित होना है, वह॒ सन्देहो के अतिक्रमण 
की स्थिति नहीं हो सकती । डकाटे ने अपनी ईश्वर-मीमांसा मे अपने तकं के इस दोष 
को देखा था, यद्यपि उसे पूरी तरह पहचाना नहीं था, क्योकि परिचमी सस्ति ने 
वंयक्तिकता को मौलिक मान कर इस प्रकार कौ पहचान को असंभव बना दिया था । 
अन्यथा वेयक्तिकता ईसाई धमे ओौर दशन के अनुसार भी केवल ओपाधिङृता 
भौर अतएव सत्य भौर श्रेयस्‌ के साक्षात्कार में अनिवाये बाधाही है, क्योकि इसीके 


१. यहाँ यह्‌ द्रष्टव्यदहै कि काटे ने भह को असन्दिग्धं तथ्य के रूप 
मे इसके असन्दिग्ध ज्ञान-विषय होने के आधार पर ही प्रमाणित किया 
था । किन्तु मै हं की ज्ञानात्मकं असंन्दिग्धता मूलगामी : तत्त्व 
बोधोन्मुखः सन्देह के दारा ज्ञान के विषय से अपनी ओर निवर्तन के 
परिणापस्वरूप साधित होती है, विषयोनमुख सहजता मे नहीं । इसी से 
“यह्‌ पुस्तक दहै रूप ज्ञानमें भे हुं ज्ञान सहज प्रस्तुत नहीं होता । यदि 
यहु सहज प्रदत्त होता तो यह पशु में भी होना चाहिए, किन्तु वास्तव 
मे यह सद्यः प्रदत्त विषय-ज्ञान में कहीं भी नहीं होता है । यदि इसे काट 
के अर्थं में विषय-ज्ञान मे सहगामी आकार मान भी लियाजायतो भी यह्‌ 
डकाटं का प्रयोजन सिद्ध नहीं करता भौर प्रदत्त या तथ्य नहीं होता, इसकी 
असन्दिग्ध प्रदत्तता भौर तथ्यता केवल मूलगामी सब्देह्‌ के द्वारा विषय कौ 
शून्यता के दशंन के माध्यमसे ही फलित हो सकती है । ( इस पर हमने 
“विषय ओर आत्म' पुस्तक मे तथा दशन का आरम्भ-विद्दु' पृस्तकमें 
विस्तार से विचार क्रिया है । अधिक विस्तार के लिए "किषय भौर मात्म 
मे प्रथ-निर्दण द्रष्टव्य दहै ।) 
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कारण, उनके अनुसार, मनुष्य सत्य गौर श्रेयस्‌ का साक्षात्कार नहीं कर॒ सकता ओर 
ईष्वर पर निर्भर करता है । ईसाई धममं-दरंन मनुष्यकी ससीमत। के कारण उसके लिए 
सत्य गौर श्रयस्‌ का ज्ञान असंभव मानता है, उसके अनुसार केवल ईष्वर में ही यह्‌ 
ज्ञान संभव है, यहां तक कि, उस दशन के अनुसार, मनुष्य अपनी सीमित बुद्धिमें 
इसका आभास पासके इसके लिए ईश्वर का अवतरण अनिवायंदहै। किन्तु यदि 
ईएवर अ्ीमित चेतन्थ ओर ज्ञान है ओर मनुष्य सीमित चतन्य है, तव इसमें भेद 
चैतन्य का नहीं होकर आवरण ओर निरावरणता काहीदहो सकतादहै।॥ अव, यह्‌ 
किसी भी युक्ति से प्रमाणित नहीं हो सकता कि चतन्य का आवरण उसका स्वभाव 
हो सकता है । यह्‌ अनुभव-सिद्ध भी नहीं है. क्योकि हम अपनी सीमित चेतनामेभी 
ज्ञान ओर भाव (बींग) का विस्तार देखते हैँ । तव, व्यक्ति इस विस्तारमें अव्रण 
क्रा पूर्णतः निराकरण नहीं कर सकता, यह्‌ नहीं कहा जा सकता । इसके अतिरिक्त, 
आवरण चंतन्य का स्वभाव नहीं होकर उसके स्वभाव का निषेधरहै, इसलिए व्यक्ति 
उपाधि मौलिक नहीं मानी जा सकती । इस प्रकार, इस उपाधि का, भावरण का, 
अतिक्रमण ओर ईरवर-भाव की सिद्धि (गौर इस सिद्धि की यह्‌ कल्पना उपलब्ध नहीं 
नहीं होने पर ईश्वर-कृपा की सिद्धि ) यह धमं के लिए एक अनिवायं पुरवप्रतिज्ञा है 
भौर इस प्रतिज्ञा के अनुसार जीवन का, अपने अस्तित्व के सब स्तरों का, अनुशासन 
ओर नियोजन धमं है । धमं का दर्शन से यह एक आधारभूत वंशिष्ट्यरहै क्रि धमं 
जीवन का नियोजन है, यह्‌ भाचरण दूसरे शब्दों मे धमे धर्माचरणदहै; जो दशंन का 
भीएक अंगके रूपमे समावेश करता टै, जवकि दशन इसका अथवा किसी भी बोध 
का आत्मावगमन ओौर आत्मविमणं है। जो चतन्य की बुद्धि-वृत्ति की विशेषता है। 
इसी से नागार्जुन उसे केवल बौद्धिक पदावली मे समञ्चने का प्रयत्न करते हैँ, जो बुद्ध 
भाव (वींग) के रूपमे सिद्ध है। 


यहां आचरण का आशय समन्नना आवश्यक है । 'जाचरण' का अथं है साध्य 
ओौर सिद्ध के वीच के अन्तर को भरने के प्रयोजन के अनुसार कमे ।' धर्मके प्रषंगमें 
इसका अथं होगा श्राप्ताथं ओर परमाथं के बीच के अन्तर कोपाटनेके अनुकूल 
कमं ।* यह्‌ एक अद्‌भत्‌ ओर रहस्यमय स्थिति है, क्योकि यह्‌ अन्तर वास्तवमें भाव 
या सत्‌ का अपने-आप से अन्तर है, जो तके की लौकिक कोध्यों के लिए भग्राद्यहै, 
जस।क्रि नागार्ज॑न के, भौर एक सीमा तक कांट के, विवेचनों मे देखा जा सकत। है । 
काट ने लौकिकं कोटियो को अस्तित्व की वास्तविक कोटियं मान कर इस रह॒स्या- 
नुभूति को अस्था (फंध) के हू्पमें स्थान दियायथा गौर व्यक्त्यूपाधि को सत्‌ मान 
कर ईदवर को पायंन्तिकि कल्पना ओर अस्थाके कल्पित आश्रय केरूप में स्थान 
दिया था। नागार्जुन ने इनको अपारमाथिक, सापेक्न ओर परिणामतः शून्य कट्‌ कर 
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इस अन्तर कों पारमाथिक सत्‌ के प्रमाणके रूपमे देखा था । किन्तु . वास्तव मे भाव 
का यह्‌ अन्तगंत व्यवच्छेद जेव क्रिया मात्रका स्वल्परहै। केवलं जेव ज्रिया मे यह 
जात्मचेतनः आत्मप्रकाणक नहीं होता मौर पणतः विषय मे तदाकार रहता है । इसका 
आत्मचेतन रूप मनुष्य के नंतिक बोध में, गौर अपनी आगन्तुकता' अभाव-परिच्छिच्नता, 
को अनुभूति मे, प्रकट होता है। धामिक बोध के स्वरूप की यह्‌ विशिष्टता इसकी 
तुलन। विज्ञान-बोध ओर दाशंनिक-बोध के साथ करने पर ओर अधिक प्रवरता के 
साथ व्यक्त दहो सकती है। जेसाकि हमने आरम्भमेंही देखा, दशन बुद्धि का आत्म- 
विमशं है। यह्‌ विमं एक विर्लेषणात्मक ( एनेलिटिकल ) व्यवस्थाकी खोज के 
प्रयत्न के रूपमे होता है । विदलेषणात्मक व्यवस्था एक अखण्ड बोध का अन्तविभक्त 
होकर अभिज्ञान के माध्यम से अपनी अखण्डता की पनः.प्राप्ति का प्रक्रम है।१ यहः 
अन्तविभक्ति ओर वोधकी अखण्डता का आभास दोनों बुद्धि-व्यापार के स्वरूप में 
निहित है, जसे चेतना की किसी भी अन्य वृत्ति मे अपने से अपना विच्छेद ओर उसको 
विजित करने का प्रयत्न अन्तनिहित है । किन्तु यह्‌ बोध ओर आन्तर व्यवच्छेद को 
विजित करने के ये सव प्रयत्न चेतना कौ उस-उस उपाधि से सम्बन्धित होते है, किन्तु 
ये बुद्धि के अतिरिक्त अन्य किसी वृत्ति के स्तर पर आत्मचेतन भी नहीं होते । केवल 
बौद्धिक प्रयत्न है, जो अनिवार्यतः आत्मचेतन : अत्मोन्मुखः होता है, यहं दूसरी बात 
है फ्रि सभी दाशेनिक समान रूप से अपने कमं कौ इस प्रकृति के सम्बन्ध में जागरूक 


१, बौद्ध इसे केवल विभाजकके रूपमेंही देखते है ओर परिणामतः इसे 
विकल्प कह कर सत्‌ के प्रमाण मे वाधक. मानते है, किन्तु वे भी अत्त 
रूप से इसे अखण्ड के आत्म-पुनरभिगमन का प्रक्रम स्वीकार कर लेते हँ । 
उदाहरणतः दिङ्नाग के अनुसार' शब्द ॒वस्तु-स्वरूप को प्रकट करने के 
स्थान पर परस्पर व्यावृत्त विकल्पदवन्दर सृष्ट करते है, जिनके सहारे पुख्षारथीं 
एसे क्षण-सन्तान तक पहुंचता है, जो अनभीष्ट नहीं होती । उदाहरण के 
लिए जलः शब्द से उपस्थापित (अजल ओर अजल' का विकल्प-ढन 
जलार्थी पुरुष के लिए मृत्तिका ओर मृग-तृष्णा भादि को छोड़ कर तदी, 
कूप आदि के जल-सन्तानों तक पहुंचने में संकेत बनता है ।' (ष्टव्य- 
रत्नकी्ति विरचित अपोहसिद्धि, हिन्दी अनुवाद ड१० गोविन्दचद््र पाण्डे, 
पृष्ठ ३०) तथा यहाँ यह प्रष्टव्य है, कि संबेद-ग्राह्य जल, जिसे दिड्नाग सत्‌ 
कटता है, इस विकल्प-दन्दर के विना मात्र संवित्‌ रूप में नितान्त विपन्न 
भाव है । किन्तु वही जव विकल्पन के माघ्यम से होकर आत्मसाक्षात्कार 
का क्षण वनता है, तब वह बुद्धत्व के परमैए्वयं से मंडित हो जाता है। 
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नहीं होते । किन्तु धमं का मूल ही अस्तित्व मात्र कौ आत्म-विभक्ति, आत्मव्यवहितित्व, 
की अत्मचेतन अभिज्ञता से जनित व्याकुलता है जीर परिणामतः वह्‌ चेतना के सभी 
स्तरों दं हिक, एेन्द्रिक, मानसिक, ओर. बौदधिक-पर एक साथ इस अत्मन्यव्रह्ितत्व 
को विजित करने का प्रयद्न करता हे । 


यहाँ भापत्ति की जा सकती है किं दंहिक या एेन्दिक स्तरीय चैतन्य का आत्म- 
व्यवदहितस्व को विजित करने का प्रयत्न क्रमणः क्षुधाओं ओर विषधाकषंणों की सन्तुष्ट 
के रूपमे होता है, जबकि ध्मंमेंये दोनों वजित है, जसे बौद्ध, जेन, ईसाई अदि 
धर्म-सम्प्रदायों मे, अथवा पुणंतः रूपान्तरित रहते है, जंसे वऽ्णव धमं में । यह सही 
है, ओर यह्‌ सत्य धार्मिक बोध को, भौर दस बोधकेदारा लक्षित भाव की अतल 
गम्भीरता को व्यक्तं करता है। देहाथं क्षुधा-शामकों मे ओर इन्द्रियाथं इन्द्रिय 
विषधों मे चरिताथं होता दहै, जन्तु यह चरिताथेन चेतनागत अथं के विस्तार, 
गांभीयं या प्रकषं की सम्भावनाओं से शून्य संवेदके घटित होने मात्र तक सीमित 
रहता है ओौर इस स्तर पर आत्म-विभक्ति या अत्मन्यवहितत्व को विजित करने का 
प्रयत्न इस विजय मेँ आगे वदने के वजाय उसी स्तर पर आमविभक्ति को पुनः पुनः 
उत्पन्न करता है, जबतक किं यह क्षीण प्राण हो कर प्रयत्न में असमथं नहीं हो जाता। 
इस स्तर के सन्धानों का पह मूलगत स्वल्प है । विभक्ति पर विजयमें क्रमिक प्रगति 
ओर भाव यासत्‌ के श्वय की वृद्धि केवल च॑तन्य के उन स्तरों पर घटित होती 
है, जिनपर वह्‌ बाह्योन्मुख नहीं होकर प्रत्यद्मुख होता है । दाशेनिक, वज्ञ निक ओर 
कलात्मक आदि प्रकार के सन्धान इसी प्रकार के हैँ । ्रत्यडः मुखता" व॒ यहा आशय 
है अथं की विषय-मूल के वजाय विषयिमूल में उपलन्धि। उदाहरण के लिए, विज्ञान 
कां प्रसंग इन्दरियाथं है, किन्तु विज्ञान इन्द्रिय-सत्रिषृष्ट अथं (इन्द्रिय-विषय) का अनु- 
संधान नहीं होकर इसके उस तत्त्व का, तथता या आधार का, अनुसन्धान दहै, जो 
विषयी मे अवधारणात्मक रूप से स्फुट होतादहे। काट द्वारा विज्ञान को प्रागनुभविक 
संदलेषण' कहने का यही ओौचित्य है । कन्तु ये सब च॑ंतन्य के गौपाधिक अनुसंधान 
है, अर्थात्‌, चैतन्य इनमे उपाधियों के भावरण को नहीं देख पाता, केवल दशन में 
ही इस अवलोकन ओौर इनके अतिक्रमण कौ संभावना रहती है। किन्तु धर्मक 
आरम्भ ही च॑तन्य के सव अनुसन्धानो कौ ओपाधिकता की अनुभूति से होता है, ज॑ सर्वं 
दुःखं, सर्व क्षणिकं, सवं शून्यम्‌, 'अथवा येनाहं नाऽमृतास्याम किमहं तेन कुर्याम्‌ ?' 
किन्तु जंसाकि हमने पीये कहा, सधं शून्यता का यह बोध वास्तव में युगपत्‌ ख्पसे 
परिपूर्णता, परमाथंता, अमृतत्व भौर परमेश्वयं का भी बोध है । 


}. 


मनुष्य, इतिहास तथा समाज विषयक वेदान्तीयं 
अवधारणा 


म मानताहूं कि किसी भी दशन कौ पहली चिन्ता मानवीय परिस्थित्तिको 
समङ्ञना ही होता है, यहं दूसरी बात हैकि किसीयुगमे दाशंनिकोंको इस परि- 
स्थित्तिके कौनसे सन्दभंया पक्ष अधिक आकर्षित करतेर्ह। पुराने दाशंनिक तो 
विशेष रूप से हमें मनुष्य के मूल्यों, अन्वेषणों, जाशाञं ओर आशंकाओं के प्रत्ति 
पर्य॒त्सुक्र भौर उत्कण्ठित दिखाई देते है, ओर बाद के समयोंमे भी हमें बहुत से दाश 
निक मिलते है, जो दशंन को अमूतं प्रत्ययो (एन्स्टरेक्ट कासेष्टस) के प्रयोग के कौणल के 
रूप मे नहीं देखते थे । वेदान्त दशंन में, विशेष खूपसे दाकर तक, हमे यही मानस 
देखने को मिलता है । इस प्रकार, चाहे वेदान्तियों ने मनुष्य को एेतिहासिकता, तथा 
उसके इतिहास ओर समाज के प्र्नों पर प्रत्यक्ष रूपसे विचार नहीं.किया, किन्तु 
इसका अथं यह्‌ नहीं है कि वह दशन इन प्रष्नों का उत्तर नहीदे सकताहैया इन 
प्रष्नों का उत्तर देनेसे मनाकरसक्ताहै। ्मैतो मानताहंकिये प्रष्न किसी भी 
दर्ान के लिए कसौटी काकाम दे सक्ते हैँ कि उसमे इनका उत्तर जितना ही 
सन्तोषप्रद दिया जा सकता है, उतना ही वह्‌ ददान सन्तोषभ्रद है । किसी द्शन-ज्यवस्थाः 
के सन्तोषप्रद होने की कसौटी केम तीन लक्षण मानताहूं: एक तो यहु कि वहु 
अनुभव के निकटहो; दूसरे, कि वह भनुभव के विभिन्न भायामो को, किसी एक 
आयाम अथवा संद्धान्तिक प्रत्यय में घटाये विना, अपचित किये विना, व्याख्यायि 
कर स्के; ओर तीसरे, क्रि वह तदथं (एडहाक) अवधारणाओं का सहारा नही ले। 
वास्तव में अनुभव के एक आयाम को दूसरे मे घटाना ( रिडकशनिज्म ) भी एक प्रकारः 
से अनुभवसे दूर जानाही दै । उदाहरण के लिए, भें सोच रहा हूं" को मेरे मस्तिष्क 
का स्नायुतन्त्र एक विशेष प्रकार से व्यवहार कर रहादहै' मे अनृदित करना, ओौर इसी 
प्रवाार “यह कायं अनुचित है'को यह मु्लमें स्वीकृति की भावना उत्पन्न करतारहै' 
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मे अनूदित करना अपचय (रिडक्शनिज्म) टै। जो दाशेनिक ज्ञानमीमांसात्मक प्रश्नों 
पर विचार करते हुए एक प्रकार की तत्त्वमीमांसा को अपनाते हैँ ओर नीति विषयक 
प्रषनों पर विचार करते हए दूसरे प्रकार कौ तत्त्वमीमांसा को, वे तदर्थवादी कहे जा 
सकते हैँ । पाश्चात्य अनुभववादी ओर ताकिक प्रत्यक्षवादी दाशंनिकं इनमें से पहले 
वग मे आते हँ ओर लोकभाषा विश्लेषणवादी ओर बहुत से अनुभववादी दुसरे (तदर्थ- 
वादियों के) वगंमें। उदाहरणके लिए मूरकी ज्ञानमीमांसा ओर नीतिमीमांसामें 
कोई सम्बन्ध नहीं देखा जा सकता, न रसल की ज्ञान-मीमांसा ओर उसके समाज दशन 
तथा नीतिदशेन अ।दि में कोई सम्बन्ध है । मै समज्ञता हूं कि वेदान्त इस दृष्टि से अपने 
श्रहणं या अवधारण में एक व्यापकतम दर्णन-व्यवस्था है; दूसरे शब्दों मे, यह सन्तोष- 
प्रदता कौ कसौटी पर सव से अधिक पूरी उतरने वाली कुछ थोडी सी व्यवस्थाओं में 
से एक है। 


अव, यह दां निक व्यवस्था क्या है { ओौर यह किस प्रकार मनुष्य की एेतिहा- 
सिकता ओर सामाजिक यथां का आकलन करती है ? अथवा कहं, इन्हें समज्ने में 
हमारी सहायता करती है ? इसका उत्तरदेने के लिए हम बहुत संक्षेप मे वेदान्तिक 
तत्त्वमीमांसा को देखेंगे ओर उसके आधार प्र इन प्रन पर विचार करेगे । 


वेदान्त के अनुसार सत्‌ चिदानन्दस्वरूप है । इसमें आनन्द तत्त्व जगत्‌-प्रतिभास 
की विद्यमानता का आकलन करने के लिएदहै।१ क्योकि सत्‌ आनन्दमय चित्‌ 
' : चिदानन्द : है, इसलिए इस जगत्‌ का सत्‌-तत्व अथवा उपादान भी चिदानन्द ही है; 
जहां तकं यह एेसा नहीं है, वहाँ तक यह्‌ मात्र प्रतिभास, दूसरे शब्दो में व्यवहारमात्, 
 प्रतीतिमाच्र है । तेत्तिरीय उपनिषद्‌ मेंएक मंत्रदै,"जोभी यह सृष्टिहै, वहु सब 
. रस्ञ माच है ।' इसी मन्त्र में आगे कहा है, कौ यदि यह्‌ ब्रह्म आनंन्दस्वरूप नहीं होता 
, तो कौन जीवित रह सकता था, कौन उवास ले सकता था ?,२इसीको कवबीरनेभी 
„. एक पद में कहा है जिसका अथं है--यदि मँ कटूंकरि ब्रह्म जगत्‌ मंदहै, तो यह ञ्ूठ 
होगा, क्योकि तब उसकी दिव्यता, अखण्डता ओौर निर्मलता पर आंच आयेगी, किन्तु 
।"यदि मँ कहूं कि वह जगत्‌ मं नहीं, तो क्या यह वेचारा जगत्‌ लाजसे मर नहीं 





` १. असदा इदमग्र आसीत्‌ । ततो वं सदजायत्‌ । तदात्मानं स्वयमकुरुत । तस्मात्‌ 


तस्मात्तत्सुकृत मुच्यत इति । यद्र तत्सुकृतं रसो व सः । रसं ह्य वायं लन्ध्वा- 
नन्दी भवति । 


२. को ह्यं वान्यात्‌ कः प्राण्यात्‌ यदेष आकाश भानन्दो न स्यात्‌ । 
(तेत्तिरीय, अनुवाक ७) 


क २ 
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जायगा ?'+ क्योकि तव यह्‌ उसःआधारसे ही वचित हो जायगा, जो इसे साथंकता 
देता हे । इसी प्रकार अथववेद मे-'उसी केरूप सेये पेड हरे-भरे हैँ ओर लतां 
पल्ल वित-पुष्पित हैँ ।२ कुछ समय पहलेये एते नहीं थे, कुछ समय बाद भी येएेसे 
नहीं रहेगे, इसलिए इनका यह्‌ हरापन ओर उत्फुल्लता, तथा यह्‌ पीलापन ओर मुर- 
 ्ाहट, दोनों इनके तत्तव नहीं है, इनके सत्‌-वमं-नदीं हँ । जिन्तु कोई स्वरूप है, कोई 
तत्त्व है, जो अंकुर के रूपमे फूटनेसे ले कर इनके आन्तर प्राण तत्त्व (एलान वाइटल) 
के व्यय होने तक के क्रम को, ओर पुनः इसी प्रकार के नये क्रम के आरम्भ होने ओर 
अस्त होने के क्रम को धारण करता है। इस प्रकार, यह्‌ सव प्रतिभास है, नाम-रूप 
है, ओर तव तक सत्य भी है, जब तक कि यह्‌ तात्त्विक ओर अनिवायं सृजनात्मिकता 
क्ति की अभिव्यक्तिके रूपमे देवा जाता है। छन्तु यदि इस अभिव्यक्ति को 
अपने-जाप मेही पर्याप्त ओर पूणं मान लिया जाता है, तब यह अविचा ओर 
मिध्यात्व है । | 


यर्हा वेदान्त की कारणता की अवधारणा को संक्षेप में देवना भो प्रासर्जिक 
होगा । वेदान्त के अनुसार, सत्‌ मे कोई परिवतेन संभव नहीं है, क्योकि यदि सत्‌ मे 
परिवर्तन को मानें तव प्रत्येक अगले क्षण पर पिछला क्षण असत्‌ हो जायगा । परि- 
वतन को फिसी शाश्वत, अखण्ड, आधार के विना मानने मे, जर उससे भी अधिक, 
उसे कारण कायंके रूपमेदेखने मे, ओर भी कड़ी कठिनाद्यां है । इसलिए शंकर 
कारणता को वास्तव नहीं मानते है । इसको प्रदशित करने के लिए वे उदाहरण देते ह, 
कि कुण्डल हार ओर चृडी तीनोंमे स्वणं समान ओौर अपरिर्वातित ही रहता, ये 
तीन रूप-भेद तो है, किन्तु इस अर्थ में कायं नहीं हैँ कि स्वर्णं म कोई परिवतंन घटित 
होता है । ठीक इसी प्रकार संसार है, विविध नाम ओर विविध रूपँ, परन्तु अपने उपा-, 
` दान में यह्‌ ब्रह्म : चिदानन्द : ही है । वास्तव मे आनन्द' शब्द यहाँ प्रतौतिगत वविष्य 
के आकलन के लिए ही है--सोऽकामयतः, बहुं स्याम, प्रजायेयेतिरे ( उसने कामना को ,. 
कि अनेक हो जाऊ, अखण्ड भाव को वंविध्य के माध्यम से व्यक्त कं ।) यहां अनुभव- 
वादी, भौतिक विज्ञानवादी (फिजिकलिस्ट) ओर लोक-संज्ञानवादी ( कामनसेंपिस्ट्स । 


१. एेसालो तत एेसा ल, केहि विधि कहौं गभीरा लो। 
बाहर कटौ तो सतगुरं लाज, भीतर कहौं तो श्ूठा लो । 
( कबीर पदावली शब्द २८ । ) 
२. तस्या रूपेणेमे वृक्षा हरिता हरित स्रजः । (अथव १०-८-३१।) 


३. तेत्तिरीय अनुवाक ६ । (५ 














१०८ मनुष्य ओर जगत्‌ 


दार्शनिक आपत्ति करेगे कि, इस सब से यहां प्रयोजन क्याहे, यह्‌ हमारे दनंविन 
अनुभव को या वंज्ञानिक कमं को समञ्लने मं हमारी क्या सहायता करता है ? यहाँ 
इस लोक-नुद्धि प्रमाणवाद गौर भौ तिकविज्ञान-वुद्धि-प्रमाणवाद कौ मूढता के सम्बन्ध 
मे कुछ विशेष कहने का आकषेण दुदेम्य होने पर भी मँ उसका संतरण करूंगा ओरं 
वेदान्त की ओर से प्रस्तुत प्रदनों का उत्तर देने का प्रयत्न कूंगा। एक प्रद्न हे, 
वेदान्त के मतमें, जो कुछ है, सत्र ब्रह्म ही है; ओर इस प्रकार यह देश-काल-वे विष्य 
एतिहासिक परिस्थिति सव अविद्या है । किन्तु मै यहं भौर अव अस्तित्ववान्‌ हुं, मेरी 
एक एेतिहासिकता ओर एतिहासिक परंपरा है, जिसमें म (क घटक हं । वेदान्त मुञ्च 
सौ कटे किरम ब्रह्म हूं मौर यह्‌ सव ब्रह्य है. किन्तु मै, तु ओर वह, तथा समाज ओर 
इतिहास, यह सव साक्षात्‌ है, वेदान्त इस तथ्य का कंसे अकलन करता है? एक 
दूसरा प्रश्न है :१ मनुष्य का सामाजिक अस्तित्व ओर सामाजिक उत्तरदायित्व होता 
है । वेदान्त इस परिस्थितियों का क्या समाधान करतादै? दूसरे शब्दों मे, वेदान्त 
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प्र1#77, 10००007, 1910) 


( यहाँ “स्वतंत्र मनुष्य” का अथं है, जो किसी वाह॒री मानदण्ड को, जसे 
ईश्वर, धमं, परम्परा आदि द्वारा विहित मानदण्ड [को, नहीं मानता । 
किन्तु तव अन्य कौन सा मानदण्ड है? रसलमे एक अनालोचित मान्यक्ता 
है कि यह मानदण्ड तर्कोचितता (रेष्नैलिटी) का है । किन्तु तव प्रन होगा 
कि क्या इसे मनुष्य का तत्वं (एस्सेस) कहा जा सक्ता है? रसल के 
दशंन में एेसा मानने के लिए कोई आधार नहींहै। रसलतकेणाकोन 
सत्‌ का प्रकाशक मानता हे जौरन उसका भ्रकाणन । इसीसेर्मे इसे 
'"अनालोचित मास्यता'” कह रहा हं । सात्र अपने को सब अनालोचित 
माग्यताओं से मुक्त रखने कादावा करताहै, इसलिए उसका ““स्वतन्त्र 
मनुष्य" तत्त्व -रहित भस्तित्व है--जगत्‌ में शून्य से वकेला हुञा (वणय 
{0४0 117€ ४०10), किन्तु तब उस्र प्रतिबद्धता ((0प्ण पफ पलप) के 
लिए, जिते सात्रं इतना महत्त्व देता हे, क्या आधार होगा ? मँ क्यों अपने 
कार्यो के परिणामों का उत्तरदायित्व स्वीकार करू? इसका उत्तर सार्य 
अस्तित्ववाद नहीं दे सक्ता। इसी को मै तदथेवाद कहता हूं, जो रसल 
मे सात्र से अधिक रै। 


अष्ठ अन्याय १०९ 


हमारी वतमान सामाजिक, राजनीतिक समस्याओं के समाधान में कंसे सहायक हो 
सकतादहै? 


कुछ वेदान्ती विचारक एते प्रश्नों का उत्तर देते हँ कि वेदान्त के आचार्यो के 
सम्मुख ये प्रण्न नहीं थे, ओर यह्‌ वास्तव में ही आवश्यक नहीं है कि कोई दाशंनिक 
इस प्रकार की समस्याओं पर प्रत्यक्ष रूप से विचार करे ही । किन्तु इसका यह अथं 
भी नहींदहै कि कोई दाशंनिक व्यवस्था इनया इस प्रकार के अन्य प्रश्नों का 
उत्तर देने से बच सकती है । वास्तव मेँ प्रथम प्रए्न मे यह अन्तनिहित है, किं वेदान्त 
इस प्रष्न का उत्तर देता है, प्रष्न कर््ताओं की आपत्ति यह है कि वह्‌ इन प्रर्नोका 
उत्तर असन्तोषजनक देता है । उनके मतानुसार, जो कि एक साघारण प्रचलित सत 
है, वेदान्त एतिहासिकत। ओर सामाजिकता को असत्‌ प्रतीति मानता है, जब कि यही 
एक अप्रत्याख्येय सत्य है करि "इतिहास है, मै इतिहास के क्षण विक्चेष पर स्थित हुं 
जर उस इतिहास-प्रवाह मे मै अकेले ही क्षण पर अतीत हो जाऊंगा ।' इसमें सन्देह 
नहीं कि यह सत्य है, साक्षात्‌ सत्य है, किन्तु इससे सिद्ध क्या होता है; इस सत्य को 
सार्थकता क्या है ? ओर यह सस्य इस सत्य का वाध कंसे करता है कि मँ इस एेतिहा- 
सिक का, काल-प्रवाहमयता का, अतिक्रमण करताहूं ? पहले हान्स नेओर मूरने 
क्रमशः पश्र को ठोकर मार कर ओौर हाथ उठा कर यह सिद्धकियाथा ज्जि बाह्य 
जगत्‌ का अस्तित्व है । जिन्तु इस प्रकार के प्रमाणो से आप किस प्रमेय को स्थापित 
करना चाहते हैँ ? कम से कम कोई वेदान्ती यह्‌ नही कहता कि हाथ पत्थर ओर 
दिक्काल नहीं है । किन्तु मनुष्य कौ उद्विभ्नता इसरो गहनतर समस्याभओंष्ोलेकरमी 
हे, जिनके उत्तर की अपेक्षा उसे इन प्रमाणो भोर प्रमेयो से जागे जाने के लिए बाध्य 
करतीहे। 


जहाँ तक दूसरे प्रश्न का सम्बन्ध है, यह ज्ञातव्य है कि कोई भी दशंन किसी 
समाज विशेष या परिस्थिति विशेष के सम्बन्ध मे कोई विशेष निदान नही वताता, 
बह स्वरूप ओर अथं विषयक प्रण्नों पर विचार करता है। इसलिए उन्तकी ओर से 
वेदास्तियों के प्रति उचित प्रश्न हो सकता है कि समाज का अस्तित्व ओर स्वरूप क्या है 
ओौर व्यक्ति ओर समाज कै सम्बन्धो का स्वरूप वेया है ? उपर्युक्त तीनों प्रषतकर्ताओो कौ 
वेदान्त के सम्बन्ध मे उद्विग्नताका खरोत यह्‌ एक अस्पष्ट ओर अविचारित घारणा 
प्रतीत होती है कि "वेदान्त जबकि जगत्‌ को अविदयोमूलक मानता है ओर केवल ब्रह्य 
को सत्य मानता है, तब वह भौतिक ओर सामाजिक यथाथ को केवल तकार ही सकता 
है, यही कारण दै कि इसदेशके समाज मे अकर्मण्यता ओर गतिदहीनता परिलक्षित 
होती है 1› इसके सम्बन्ध मं संद्धान्तिक चर्चा से पहले भै यहाँ स्वयं शंकराचायं, कौर 























११०. मनुष्य ओर जगत्‌ 


अर नानक भादिके जीवनों की गौर संकेत करूंगा । शंकर केवल ३२ वषं तक 
जिये ओर इतने कम समय में उन्होनि जितना कार्यं करिया उतना कायं बहुत क मंठ व्यक्ति 
भी पूरी आयु में नहीं कर पाते । उन्होने तथा कवीर ओर नानक ने वचारिक ओर 
सामाजिक क्षेनों मे जितने बडे परिवत्तंनों का सूत्रपात किया, उतना कमही किसी 
समाज-सुधारक ओौर विचारक ने क्ियाहोगा; भौर इन लोगों से वद्‌ कर दूसरा 
कौन वेदान्ती होगा 

>< 5 >< 


इस संक्षिप्त अवान्तर चर्व के बाद हम अव इन प्रए्नों पर वेदान्त कीओर 
से संद्धान्तिक विचार करेगे ! इस प्रसंग में यहां आधारभूत प्रन हो सकता है कि संसार 
के बीच मनुष्य का क्या स्वरूप दै ? वह ब्रह्य है, पुरुष है, या भूत द्व्य है ? ये सव उत्तर 
यहां अभ्रासंगिक होगे, क्योकि ये मनुष्य का संसार के बीच स्वर्पको संतोषप्रद रूप 
से प्रस्तुत नहीं करते हँ । इस प्रशन का उत्तर हो सकता दै कि मनुष्य" वहु सत्त्वया 
भाव (बींग) है, जो अहन्ता जौर साबभौमता के बीच, वास्तव ओर साध्यके नीच, 
तथा अगगन्तुक ओौर अनिवायं (एक््षीडटल एण्ड एसंश्यल) के वोच तनाव में अवस्थित 
है । यह तनाव इस बात का सकैत है कि बह इन दोनों खोरोमेंसे किसी एकसे 
सम्बन्धित नहीं है, बह एक-साय टोनों से सम्बन्धित हे । मनुष्य से निम्नतर स्तरकी 
चेतना इस प्रकार दो छोरों के वीच विभक्त नहीं होती, इसी से वहां कोई परिस्थिति 
मानवीय परिस्थिति के अनुरूप नहीं होती । यहां उदाहरण के लिए मृत्यु की वस्तु- 
स्थिति को ले । जसा कि हम जानते है, मनोवज्ञानिक जौर नृतत्त्ववेज्ञानिक (एन्थोपो- 
लोजिस्टस) इसे एक एेसी घटना के रूप मं देखते द, जो .मनुष्य मे भय उत्पन्न करती 
हे, जिसे ्ठलाने के लिए मनुष्य परलोक आदि कौ कल्पनाओं का आविष्कार करत। 
है । किन्तु मनुष्य के “मृत्यु-बोध' कौ एसी व्यास्याएं वास्तव में इन लोगों के मस्तिष्क 
की केवल दरिद्रता ही प्रकट करती है । मृत्यु से भय में मनुष्य मौर पशु में कोई अन्तर 
नहीं है, किन्तु मृत्यु-बोध मानव-चेतना मे अपनी एक बिल्कुल दूसरी ही संरचना 
(्टक्चर) को उद्घाटित करता है, जिसे मानवीय परिस्थिति का विशिष्ट गौरं आधारः 
भूत लक्षण कहा जा सकता है, ओर बह यह॒ कि यह्‌ उसे उसकी सत्ता के स्वरूप के 
सम्बन्धं मे एक मीलिक भ्रनके साथ चुनौती देताहै-- कि क्याम केवल एक 
आगन्तुक घटना मात्र हूं, याक्रि मेरा कोई अनिवाये धरमे-स्वभाव भौ है? श्राचीनतम 
समयो से मानव-मृत्यु के साथ सम्बन्धित संस्कार प्रष्न कौ इस संरचना के अस्पट 
बोध की ओर इंगित करते है, आर साथ ही यह भी इंगितकरते हैँ कि उस मनुष्यने 
इसका उत्तर यह्‌ दिया है कि वहं एक आगन्तुक घटना मात्र नहीं है, बल्कि अनिवार्यता 





मष्ट अध्या १११ 


है । किन्तु भारत में वहत पुराने समयोंमेंही एक उत्तर इसके ठीक विपरीत भी दिया 
गया था ओर वह्‌ था चावकिंके द्वारा, कि मनुष्य का कोई अनिवायं स्वरूप नहीं है, 
वह्‌ मात्र एक आगन्तुक घटना है । इस उत्तरका स्वाभाविक परिणाम संत्रास ओर 
अनास्थाही हो सकता था, जो इस परामश में देखा जा सकता है कि 'जवतक बने खा- 
पीलो1' "इस परामश मे संत्रास ओर उद्टिनता स्पष्ट रहै, जिसे पश्चिम के नारितिक 
अस्तित्ववादियों ने पह्चाना है, भौर उस पर विजय पाने के लिए कुछ दूसरे उपायों 
का आविष्कार करने का प्रयत्न कियादहै। इन उपायोके रूपमे वे “आत्म-सजंनः 
ओर “उत्तरदायित्व' की बात करते हैँ । किन्तु प्रश्न होगा, किस प्रतिमा ( इमेज ) या 
आदशं के अनुसार आत्म का सजन करना है, क्योकि यदि प्रतिमा की कोई वस्तुमूलक 
प्रामाणिकता नहीं है, तो वह किसी के लिए भी विहवासप्रद नहीं हो सकती, वहं केवलं 
एक॒ कपोलकल्पना अथवा यावद्‌-व्यवहार के लिए स्वीकृत नियम जेसी बात हीहो 
सकती है 1 इसी प्रकार “उत्तरदायित्व के लिए भौ- मेरे उत्तरदायित्व का खरोत भौर 
लक्ष्य क्या होगा ? मे समज्लताहूं कि सारं ओर उसके अनुयायियों के पास इसका 
कोई विश्वासप्रद उत्तर नहीं है! बदरंड रसल ने अपने एक लेख “स्वतन्त्र मनुष्य की 
पजा? में एक प्रकार की भावुकता के हारा उस अनास्था की परिस्थिति से, जो उसके 
दशन से उपपादित होती है, ऊपर उण्ने का प्रयत्न किया है; जिसका अच्छे गद्यके 
रूप मे तो मूल्य अवश्य है, किन्तु मनुष्य विषयक दशंन के रूप में कोई अथं नहीं हे 
इस परिस्थिति का वेदाग्तिक उत्तर है कि "मनुष्य अमृत स्वरूप ( एसेश्यल ) है, यद्यपि 
अधिकांश मे वह अपने को उसके साथ तादात्म्य समज रहता है. जो मात्र आगन्तुक है 
ओौर उसी आगन्तुक को वह॒ अमृतत्व ओर अपना स्वरूप माने रहता है ॥' वेदान्त 
की इस बात को समञ्लने के लिए किसी टांसेंडंटल मडीटेशन की आवश्यकता नहीं है; 
यह्‌ तथ्य किसी पश्चात्ताप की अनुभूति पर या किसी एषणा की निरथेकता के बोध 
की संरचना (स्ट क्चर) पर मनन करने से भी देखा जा सक्ता है । 


अव, उत्तर जो भी ठीक हौ-- चार्वाक, रसल या सात्र का ठीक होया वेदान्त 
का, महत्वपूर्णं यह्‌ है, कि यह एक विशिष्ट रूप से मानवीय प्रन है, जो मानवीय 
परिस्थिति के आधार का घटक है, ओर वेदान्त इस प्रष्न का एक उत्तर देता है, जिस 
उत्तर ते शताब्दियों तक एक समाज के मानस को अपने शासन में रखा ओर एक 
समृद्धतम संस्कृति को आधार दिया । 

यहाँ प्रद्न हो सकता है कि यह उत्तर कहां तक चिन्तन को आलोकित करता 
है ओौर तकं~युक्ति की अपेक्षाओं की पूति करता है? इसके उत्तर के लिए यहाँ हम 
एक दूसरा सम्बन्धित प्रष्न लेगे, जो इस विचार विमशं को व्यापकतर भी बनाता है, 
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वह्‌ है मनुष्य की एेतिहासिकता का । इम प्रश्न का टीक-ठीक क्या अर्थं? जोलोग 
मनुष्य की एेतिहासिकता की वात करते ह, वे प्रायः ही र्म" यहाँ, ओौर अव' कौ बात 
करते है, इसरे शब्दों मे, एक अस्मिता की विद्यमानता कौ बात । किन्तु "य्ह ओर 
अव' दोनो शब्द एेतिहासिकता को व्यक्त नहीं करते, िमै यर्हाहूुयादहो सक्ता था, 
अथवा इस समयमे वास्तवमें यर्हाहुंये दोनों ही स्थितियां किसी भीदृष्टि 
से मात्र आगन्तुक हँ! मेँ इस समय ओर इस विशिष्ट भिन्द पर हुं, यह निश्चित 
ल्पसे एक तथ्य है, किन्तु यहतथ्य दो ग्छरुखलाओं (देण ओर काल) की असंख्य 
संभावनाओं में से एक आगन्तुक वास्तव मात्र टै । इस तथ्य की एेतिहासिकत। में प्रवेश 
करने के लिएुन केवल इसका व्यापकतर देशक्रालात्मक सातत्य ओर तारतम्यमे 
लय होना ही आवश्यक है, बल्कि एक अथं ओर प्रयोजन से इसका अन्तगेमं होना 
भी आवश्यक है,१ वह॒ अथं ओौर प्रयोजन चाहे आत्मचेतन नहीं भी हो। अव, यहां 
यै काक्या गथ है? इसकी व्याख्या के जिए यदि हम इतिहासवराद (हिष्टारिस्िज्म) 
कोस्वीक्ारकरेतो यै टेतिहासिक कल्पसे पूणंतः अनिवार्यं { नेसेषरी ) ओर अस्ति- 
त्वात्मक रूप से पूर्णतः आगन्तुक होगा । देति्हादिक खूप से अनिवायं इसलिए क्योकि 
मै" “य्ह, गौर अव" तीनों ही कारणात्मक्ख्प से नियत श्युवलामें एफ षाय 
निर्धारित होगे ओर एक ही तरव (एस्तेस) के उपलक्षण ( एक्पीडंट्स ) होगे । भौर 
अस्तित्वात्मक् रूप से आगन्तुक इसलिए होगा, क्योकि यदि मै अत्म ( व्रिषथी) के 
रूप में इस अतिक्रामी (मेरे से स्वतन्त्र, पर) एेतिह।सिकता को अपने ज्ञान ओर अनु- 
भव की पूणं अन्तवंस्तु, गौर सत्त्व (वंग) तथ! अस्तित्व क! पुणे निधारक मन भी 
ल्‌, तो भी इसे केवल अपने भाग्यके रूपमे ही त्रा मान सक्ता हूं, अपने तततव के 
खूप मे नहीं । इसलिए मेरे लिए यह केवल अगन्तुकटै, किरम इम इतिहास के इस 
विन्दु पर अवस्थित हूं, गौर यह्‌ विशेष एेतिह्‌ पिक्र परिस्थिति मेरे सत्र ओर अस्तित्व 
को भन्तरवंस्तु प्रदान कर रही है; ओर यदि इतिहासवाद को नहीं मानें, तव अपरो 
यह बताना होगा कि भै" काक्यास्वल्पहै, ओर उत्ररो एेतिह़सिक्तासे आपका 
क्या तात्पयं है ? वास्तव में रै कोयदि हम वेदन्त के समान निष्पाधिक् सत्‌ पर 
जारोपके रूप मे नहीं देखें तो इसके तत्व को अ(गन्तुक होनेसे नहीं बचा सकते । 
यहां उदाहरण के लिए हम उकार्टीय आत्म-स्थापन ( सेल्फ अफर्मेशन ) को ले सकते 
है । अब, यह सही है कि डकार्टीय आत्मस्थापन आत्म (मै) के अस्तित को निस्स- 
न्द्ध बनाता है--विषय के अस्तित्व में सरदेहगील अप्प का अस्तित्व निश्चित रूप 


१. यशदेव शल्य-विषय मौर आत्म, अध्याय ५: अत्म ओर इतिप, तथा 
: इतिहास -बोध अध्याय ६ । (अविल भारतीय दशंन परिषद्‌, १६०२) । 
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सै स्वतः प्रमाण ओर स्वतः स्पष्टहै; पर यहु सन्देहं इसके अस्तित्व को अनिवायं 
नहीं बनाता; दू परे शब्दों में, जवक्रि यह स्वतः सिदढध हैक हूं" यह केवल एक संयोग 
मात्रहिकिरै हूः पै नदीं भी हो सकता था। इस प्रकार भै" के अस्तित्व को स्वतः 
प्रमाणता की स्थापना उसे सांयोभिकता से मुक्ति नहीं दिला पाती । वेदान्त क अनुसार, 
एेतिहःसिकत। एक वस्तुस्थिति है ओर मै इसमे सम्मिलित हूं, इसका निषेध नहीं 
करिया जा सकता, किन्तु यह मेरा स्वरूप नहीं है, यद्यपि यह एेतिहासिकता ओर इसमें 
मेरा सम्मिलित होना दोनों परिभाषित मेरे स्वरूप से ही होते है । वेदान्त के अनुसार, 
इतिह।स को आ-मप्रवासित अष्मा के आत्मलाभ के प्रयत्नो से निमित सागेके र्पमें 
विभावित किया जा सुना है । इसका अर्थं विचारणीयदहै 


चैने पीले मानव-व्यक्ति को तनावसे परिभाषित किया था; इसका वही अथं 
है । इसे ज्ञानमीमांसात्मक पदावली मे कटै तो करगे कति व्यक्ति उस अथं से परिभा- 
षित होता है, जिसे उसकौ जीवनी प्रतीक रूप से व्यक्त करतीदहै। ठीक इसी प्रकार 
वैश्व इतिहास त्र्य { सच्चिदानन्द ) को प्रतीकतय "व्यक्त करता है, ओर विभित्च 
मानव -इतिहास इस वैश्व इतिहास के घटक टै । यदि इस रूपक के सम्यक्‌ ग्रहण मे 
किनि।ई आ रही हो, तो इसके लिए एक नृत्य अथवा सम्मिलित वादन ( आकंस्टा ) 
को उदाहरण रूपमे ले सकते हैँ । इसको सत्ता एक प्रत्यय एक अवधारणा-में 
प्रतिष्ठित होती है, जिते करिये प्रतीक्रित करते है, किन्तु वहु इनके सम्पादनों से अभिन्न 
नहीं होता । इनका सम्पादन नतेन ओर वौदन--काल मे होतादहै, किन्तुं काल 
उन प्रतीकं का, जिनकी ये (नृत्य-वादन) अभिष्यक्तिषांँ है, धमं ( एस्सेस ) नही होता; 
बर्कि उन लिए यह बाहरी भीहोतादहै। इकी प्रकार एक विशिष्ट संपादन प्रती 
क्रित प्रत्यय के लिए केवल एक अगन्तुक घटना मात्रहोता है । 


हां एक अपक्ति हो सकती है कि यह्‌ वास्तव इतिहास नहीं है, यह्‌ उसका प्रत्य 
याःम ह आ।दर्गीकरण (अ{इईडियलाईजेशत) द । तव हम पूगे कि, वास्तब इतिहा 
क्या? अपो यहज्ञातदही दैक इसके सम्बन्ध मे कितने विभिन्न सिद्धान्त ह 
स्यूल रूपमे हम ईन लिद्धन्तोंको तीन वर्णो मे बांड सकते ्है--एक, जो इतिहासं 
को लक्थोभ्मुव प्रणति के रूपमे देवता, द्य, जो इसे इतिहासक्रार को कल्पन- 
रूढ कृति के खूप में देवता है, ओर तीसरा, जो इसे एेसे घटना क्रम के रूप मे देखत। 
है, जिते मनुष्य कीक्षदरता ओर धूता तथा संयोग ओर कारणता तीनो घटक 
बनते है । इतये पहने वग को हम इति इसत्रादी, द्रे को व्रिषयिनिष्ठतावादी ओर 
तीरे को सन्देडवायी कड सकरम है । पहने व पेंङगल मक्त, स्पेगललर, भारतीय 
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पुराण ओौर ईसाई दाशंनिक रखे जा सकते है, दूसरे में करोचे, कलिगवृड आदि प्रत्यय- 
वादी ओौर हपल आदि अनुभववादी विचारक रखे जा सकते हैँ, ओर तीसरे वर्गमेवे 
विचारक रखे जा सकते है, जो यह मानते हैँकि यदि विलयोपेटरा कीनाक चारः 
मिलीमीटर भौर लम्बा होता तो मानवःइतिहासका रूप आज कुष ओर होता । यहां 
इन मतों के सम्बन्ध में कोई विचारविमशं सम्भव नहीं है, किन्तु इससे हम यह दिखाना 
चाहते हँ कि इतिहास का विषयनिष्ठ अस्तित्व केवल वही मानते ओर मान सकते 
ह जो किसी प्रकार का आदर्शीकरण करते है, उस भदर्शीकरण का निर्देश-विन्दु चाहे 
माक्तं के समान बाहर आर्थिक शक्तियो जसी किसी वस्तु को रखें ओर चाहे हैगल के 
समान शुद्ध प्रत्यय या स्पिरिट जसी किसी वस्तुको । इसकाकारण है. देन्द्िक प्रत्यक्ष 
सत्ता के एक बहुत लघु खण्डका ही ग्रहण कर सकता है, भौर इसीलिए व्यापकतर 
क्षेत्रों को इन खण्डोंके संकलनकेल्प मेही देख सकताहै, व्यापकतर क्षों को 
उनको समग्रता में केवल वुद्धि ही प्रत्यय के माध्यमसे प्रण कर सकती है । 


किन्तु शंकर के अनुसार, एेतिहासिकता मानव-परिस्थिति की एक अनिवायं 
घटक है, जिसका उसे अतिक्रमण करना होताहै। किन्तु यह अतिक्रमण माक्सीय 
अतिक्रमण से, जिसमें दन्ढात्मक प्रगति का सामरस्य में पयंवसान ( कल्मीनेशन ) होता 
है, भिन्न प्रकार का है; इसमें भ्रान्ति का, अविद्या का, अतिक्रमण करना होता है) 


समान क्याहं? इस वस्तुस्थिति के सम्बन्ध में वेदान्त काक्या दृष्टिकोण 
है? इस प्रएनके दोपक्ष हो सक्तेर्है, एकतो यह्‌ कि उसमे सामाजिक संस्थाभों 
मौर नियमो कालरूप मौर स्थान क्यादहै, मौर दूसरा कि स्वयं समाजका सत्ताकी 
दृष्टि से क्या स्थान है । इनमें पटले भ्रदन का उत्तर बहुत सरल है; जहां तक सामा- 
जिक संस्थाओं की सत्ता कै प्रकार का प्रन है, वेदान्त इन्हं समाज में मूलित देखता 
है, जहाँ तक इनकी युक्तता या प्रामाणिकता ( वेलीडिटी ) का संबन्ध है, वेदान्त इन्हें 
सहज नं तिक बोधसे प्रमाणीकरणीय ( वेरीफायेवल ) मानता है। इसके लिए उप- 
निषदं से, गीता से, मौर निर्गुणिये सन्त कवियोंसे जितने चाहे उदाहरण दिये जा 
सकते हँ । उदाहरण के लिए एक विशेष प्रण्न ले- समानता का, वेदान्त का इसके 
सम्बन्ध में क्या दृष्टिकोण है ? इसके लिए यहाँ दो उदाहरण देना प्रासंगिक होगा- एक 
गीता से ओौर दूसरा कर्व।र से । गीता वण.व्यवस्था को व्यक्तिगत गुणों ओर व्यवसाय पर 
आधारित करती है, जौर दसमेंव्रिसी पकार की परमाथंता नहीं मानती 1१ इस 
प्रकार परमाथेतः तोये कोईभेदरहं, ही नही, केवल सामजिकन्यवस्था-मूलक भेद ही 


१. वचातुवेण्यं मया सृष्टं गुण-कमं विभागशः । गीता-- 
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है । दूसरेये भेद ही उच्च-नीच रूप नहीं है, क्योकि ये सामाजिक व्यवस्था के प्रयोजन 
से दै । इसकी पुष्टि "अपने धमं में मृत्यु भी श्रेयस्कर है, के परामदां सेभौ होती है 
किन्तु वैयक्तिक गुणों की दृष्टि से उच्च-नीच का एक भेद है; किन्तु यह्‌ भेद तात्विक 
नहीं हो कर ओौपाधिक, अर्थात्‌ आरोपित है । इसके स्पष्टीकरण के लिए यहाँ कबीर से 
एक उदाहरण देना उपयुक्त होगाः वे कहते हैँ “जात न पृष्ठो सार को, पछ लीजियो 
ज्ञान, इसी प्रकार, (त बाह्यन मे कासि का जुलाहा, बृन्नह मोर गियाना।' कबीर 
के इन पदों मे एक निहित मानदण्ड है, कि ऊंच-नीच का भेद ज्ञान के आधारः परह, 
वंश के आधार पर नहीं । यह्‌ ज्ञान भी हमारे समान पुस्तकों से सीखा हुञा नही, 
बुद्धि-विकल्पों को जोड़ने तोडने के कौशल का भी नहीं, बल्कि आत्म साधना-्प 
है । इसी सेज्ञान की परीक्षा के लिए उसने बाहयन को ओर जुलाहे को चुना 
है । यह बात गीता में भी मिलेगी ओर दूसरे सव वेदान्तगो मे भी । आप कगे, 
"यह्‌ आदं तो प्रजातन्त्र में भी स्वीछृत है, किन्तु वहु सामाजिक मनुष्य में समानता 
स्वीकार कर लेने के वाद। अव प्रन है, कि क्या वेदान्त भी मनुष्य की समानता 
इस प्रकार स्वीकार करता है? वास्तव में प्रजातान्तिकं सिद्धान्तं मे समानता के 
दो आधारं हैः एकत सत्तामीमांसात्मक ओर दूसरा कानूनपरक, जो अन्ततः नेतिक 
बोध में मूलित है । जहां तव सत्तामीमांसीय आधार का सम्बन्ध है, पश्चिम मे मानव 
एकता के प्रवक्ता लोग॒मनुष्य को सामान्यतः मनोद हिक (साइको-सोमटिक) तन्त्र 
के रूपमे ही देखते हैँ । वेदान्त भी उसे एसे मनोदंहिक तन्व के रूप मे ही देखता 
है, किन्तु इस तन्व्र को उसका स्वरूप या परमार्थं नहीं मानता । उसके अनुसार यहं 
तन्त्र अपने अर्थं ओर प्रामाण्य के लिए सत्ता के एक दूसरे स्तर फो अपेक्षा करता 
है। इन दो स्तरों का सम्बन्ध एसे स्तर-क्रम (गरेडेशन) को जन्म देता है, जिसका 
कीर के ऊपर उद्धूत पद में उल्लेख है--अर्थात्‌ मूल्य-बोध ओर मृल्य-सिद्धि का 
स्तर-क्रम, जिसमें व्यक्ति-व्यक्ति में उच्च-नीच का भेद है। किन्तु यह असमानता जाधार- 
भूत नहीं है, केवल ओौपाधिक हैः जबकि समानता आधारभूत है। इसके विपरीत 
मनोदे हिक मनुष्य की समनता इस योग्यता केरूपमेदटै, कि मनो-भौतिक कारण 
ओर परिवेश समान होने पर सब व्यक्ति न्यूनाधिक समान होगे । इस श्रकार इस 
अवधारणा मे समानता का निर्धारक तत्त्व बाहरी परिस्थितियां हं जबकि मानव- 
न्यवित निर्धारक प्रभावों के ग्रहण करने वाले यन्त्र के रूप में समान दहं! सव मनुष्य 
समान उत्पन्न हते है, का तब अथं होगा कि मनुष्य का मनोदं हिकं यन्त्र बाह्य कारणों 
से प्रभावग्रहण की योग्यता में समान है । जहाँ तक कानुन के सामने समानता का 
प्रशन है, यह सिद्धान्त पूणं रूप से नेतिक युक्तिमूलक है, जिसका मनुष्य को तत्व 
मीमांसीय अवधारणा से कोई सम्बन्ध होना आवश्यक नहीं है । वेदान्त इस नंतिक 
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तकं को उस नैतिक साक्षात्कार (र्मारल इन्टयुशन) पर आधारित कर सकता है, जो 
उसे तात्विक श्रम क वृत्त (सकल आफ मेटाफिजिकल इल्यूजन) का भेदन करने कौ 
कजी देता है । जन्तु यहाँ जिस बात पर बल देने की आवग्यकताहै, वहु यह कि 
वेदान्त मे कोई भौ एेसी अवधारणा नहीं है, जो मानवमें भेद या असमानता को 
आधार दे सक्ती हो, ओर दूसरी ओर प्रजातान्त्रिक सिद्धान्त के पास एेसा कोई 
तत्त्वमीमांसीय आधार नहीं है जिसपर समानता को एक अनिवायं सिद्धान्त के रूप 
मे प्रतिष्टित किया जा सके। समानता ओर असमानता के सिद्धान्तोंका एक वड़ा 
स्रोत ईश्वर भौ रहा है, किन्तु वेदान्त मेँ ईश्वर माया के, जोकि वश्व विषय है, वेष्व 
विषयीकेरूप महौ स्वीकृत गौर इस प्रकार उसकी सत्ताकेवल प्रातिभासिक 
ही है, पारमार्थिक नहीं, ओौर इसी कारण वह्‌ सर्जकं भी नहींदहै। इस प्रकार वेदान्त 
के अनुसार समाज-व्यवस्था या उसक्रा कोई नियम ईश्वर के द्वारा बनाया हुआ, दूसरे 
शब्दों मे पारमाधिक, नहीं है । परिणामतः सव नियम ओर संस्थाएं केवल रूढियां 
हैँ । किन्तु रूदियां या परम्पराएं मनमानी नहीं हो सकती, इनके लिए यह्‌ आवश्यक 
है किये र्नतिक बोध के द्वारा सत्यापनीय हों, 


वेदान्त के सम्बन्ध में यह्‌ श्रान्त धारणादहै, कि उसमे नंत्तिकता के लिए कोई 
स्थान नहीं है, क्योकि पूणे ब्रह्य के सिवाय सब मिथ्यादहै, ओौर ब्रह्मम नतिकता 
का कोई भं नहीं हो सकता । अवश्य वेदान्त के अनुसार केवल निरुपाधिकं चिदानन्द 
ही सत्‌ है, ज्जन्तु जगत्‌-युष्मद्‌-अस्मद्‌ प्रत्ययो का भविवेक-आत्मा का अनात्मभाव- 
अथवा आत्मा का अपने-आप से दुराव--यह वस्तुस्थिति है। इस वस्तुस्थिति के 
तनावमेंही नीति कौ प्रतिष्ठा हे । 


किन्तु प्रषन संख्या २के पीले एक दूसरा अभिप्राय था ओर वहु यह्‌ कि, 
क्योकि वेदान्त जात्‌ को माया मानता है, इसलिए वह सामाजिकं ओौर राजनीतिक 
वस्तुस्थिति का आकलन नहीं कर सकता । वास्तव में शंकरम, या वेदान्तं के अन्य 
ग्रंथो मे भी, माया" का वहु अर्थं नहींहैजो लोक-साधारणमें प्रसिद्ध है। वेदान्त में 
माया, भौर इस प्रकार इन्द्रिय गोचर जगत्‌, का स्तर सत्ता मीमांसीय दृष्टि से उस 
से कहीं अधिक्र है, जितना प्लेटो मे इसका है । वेदान्त में यह्‌ बहुत कुछ वंसाही 
है, जसा काट मे सत्‌ के विरुद प्रतिभास का है । किन्तु वेदान्त ओर कांट में चिन्ता 
के विषयों मे अन्तर होने से इनकी स्थापनाओं ओर मूल्य-दष्टियों मे बहुत अन्तर है । 
वेदान्त की चिन्ता जबकरि सत्य ओर परमाथं थी, कटि को चिन्ता वैज्ञानिक ज्ञान 
आर नैतिकता थी, ओरये क्षेत्र भी काट में आधारतः पृथक्‌-पृथक्‌ मिलते ह । इसी- 
लिए काट में विषय ओर विज्ञान केक्षेत्र केवलं प्रातिभासिक होने पर भी ज्ञानः कै 
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खूप में सम्मानित हैँ जवकि शंकरम इसी कारणये अव्दाकेरूप मेंदेचे गयेहै। 
किन्तु अविद्या मूलतः मूल्यात्मक अवधारणा हे, ओर इस अवधारणा के अनुसार ही 
माया, जोकरि व्यावहारिक प्रातिभासिक रूप से सत्य है, मूल्यात्मक दृष्टि से माया 
: अनात्म : है । अवश्य इसं दृष्टि का संकेत काटमे भी मिलता, किन्तु उसमे यह्‌ 
दृष्टि उसकी तत््व-दृष्टि (मंटाफिजिकल इन्साइट) के साथ समंजस नहीं है । काट 
मे संवेदमूलक क्षेत्र नंतिकता के सन्दभं में अनात्म भौर त्याज्य (डस्वेल्यू) के रूपमे 
रूपान्तरित हो जाता है । किन्तु इस रूपान्तरण में कोई ताकिक कम नहीं है । किन्तु 
इसकी चर्चा हम यहां नहीं करगे 11 यहाँ हमारा प्रसंग यह देखना है कि शंकर में 
ओर काट में समाज का सत्तामौमांसीय मूल्य क्या है, इसके सम्बन्ध में दोनों मे यह 
अनुरूपता है, कि दोनों में समाज प्रातिभासिक रूप से सत्‌ ओर पारमार्थिक रूप 
से असत्‌ है, इनमे अन्तर यह है, कि काट में व्यक्ति पारमाथिक सत्‌ ओर इस प्रकार 
समाज का अधिष्ठान (लोकस) वेयक्तिक चेतनाहीहो सकती है, जबकि शंकर में 
व्यक्ति उपाधिरहै, ओर इसी प्रकार समाजको भी उपाधिके ल्प में, गौर इस 
प्रकार स्वतन्त्र अधिष्ठाने, ।देखा जा सकताहै। एेसा इसलिएरै, क्योकि काट 
प्रतिभास का मूल वैयक्तिक मनप्त्‌ को मानतादहै, गौर इस प्रकार उसके अनुसार 
वैयक्तिकता चैतन्यमे मौलिक रहै, जबकि शंकर वश्व मनस्‌ (ईष्वर) को प्रतिभास 
का मूल मानता है। इसीलिए काटमें प्रतिभास व्यक्ति-विषयियों मे सामान्य (इंटर- 
सन्जेकिटिव) क्षत्र है, शंकर में यह व्यक्तिमानप से स्वतन्त्र ओर उसका आधार है। 
दूसरे शब्दों में, शंकर में व्यक्ति, समाज, मानव-जाति भौर मानवता ओर इसी प्रकार 
गाय, गाय-जाति ओर गोत्व ये सव वश्व प्रतिभास मे पृथक्‌-पृथक्‌ आयामो की उपा 
धियां है । कांट ओर शंकर के इस अन्तरसे इस प्रसंगमें कया अन्तर पड़तादहै, इसे 
हम दो उदाहरणं से स्पष्ट करेगे : एक उदाहरण हम भाषाकाले सकते रहँ: भाषा 
एक-साथ भानव व्यक्ति, मानव-समाजविशेष ओर मानव-सामान्य इन तीनों व्यवस्थामों 
या आयामो को एक-साथ व्यक्त करतीदहै। काट मेये तीनों संस्थान विषयिमूलक 
वर्गंणाओं (सन्नेक्टिव केटेगरीज्ञ) के रूप मे अ।कलित होते हँ, ओर शंकरमेये तीन 
संस्थान वश्व प्रतिभास की तीन स्तरों की अहंकारोपाधियों के रूपमे आकलित होते 
ह । दूसरा उदाहरण भौतिक विषय का दिया जा सकरतारै। भौतिक विषय मुन्ञे 
इन्द्रिय-गोचर रूप में एक विशिष्ट दष्टिकोण से प्रस्तुत होतादहै, किन्तु प्रत्ययात्मक 
स्तर पर असंख्य दुष्टिकोणों का एक केन्र होता है, जिसे विषय की परिप्रक्ष्यात्मकता 








१. यशदेव शल्यः-इम्मेनुभल काटः तत्त्वमीमांसा, दाशंनिक त्रैमासिक, जनवरी- 
१६ -७। 
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कटा जा सकता है, ओर जिसके अधिष्ठान के रूपमे वकने ईरवर कौ कल्पना करता 
है । इस प्रत्ययात्मक विषय के प्रत्ययन मे यह॒ अनिवायेतः निहित हँ कि एक एेन्द्रिक 
प्रत्यक्न मेरे दूसरे प्रत्यक्षो से ओर दूसरे वास्तव संभावित व्यक्तियों के प्रत्यक्ष से स्मथित 
होना चाहिए । भव, काट के लिए यह्‌ विषय द्रष्टाओं के सामरस्य में प्रतिष्ठित हैभौर 
इसं प्रकार रचनात्मक (कस्टक्शन) होगा, किन्तु शंकर में यह्‌ जातिगत या सामान्य- 
विषयिगत होगा जिसमें व्यक्ति-विषयी एक घटक के रूपमे अवस्थित होता है। अब 
एक तीसरा देश भी है, जिसे भौतिक देश कह सकते हैँ । काट, आईस्टाइन, नव्य 
काटीय वज्ञानिक जसे इडिग्टन, जेम्स जींस त्रिडमन1|/* ओर ताकिंक प्रत्यक्षवादी सव 
इस भौतिक देण को केवल एक स्तर ओर दूर हटी हुई रचना (कस्टक्शन) मानते है; 
बट ड रसल ने अपनी पृस्तक "ट्यूमन नोलेजः इटस स्कोप एण्ड लिमिट्स' मे इस देश 
को वास्तवं भौतिक सत्ताका देश मानादै भौर इसकी एक जटिलं व्यवस्थादेनेका 
प्रयत्न किया है, जो विषय के तत्त्व (दटनस) को मनस्‌ भौर ज्ञान से परे स्थापित 
करती है, जवकि कुछ प्रत्यक्षवादियों ने इस कठिनाई से वचने के लिए भौतिकवाद 
को दही स्वीकार कर लिया, ओर मन तथा व्यक्ति को उसमे घटा दिया है । किन्तु 
भौतिकवाद की स्वीकृति में एक सत्तामीमांसा की स्वीकृति हे, जो ताकिक प्रत्यक्षवाद 
की मल प्रेरणा के ही विपरीत है, इसलिए उससे वचने के लिए उन्दने इसे विधिपरक 
व्यवस्था (मंथोडोलोजीकल सूक) का नाम दे दिय।है। जोभीहो, जँ यहाँ केवल एकं 
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समस्या कौ ओर च्प्रान अ।करषित कर रहा हं, जो अन्तरविषयिता (इंटरसंन्जे- 
क्टिविटी) के सिद्धान्त से नदीं सुल्नती ओर जिसे शंकर ने इस प्रकार कृत्रिम उपायों 
से सुल्ञाने का प्रयत्न नहीं किया ओरतवबन ही सत्तामीमांसौय अपचयका ओौरन 
वंधिक अपचय काही उपाय अपनाया। शंकर भौतिकं षिषयों कौ यह्‌ तृतीय स्तरीय 
सत्ता महाभूत के रूपमे मनतादहै, जो वंश्व॒ पदाथ--माया-- का इन्दरियग्राह्य एक 
र्पटहै ¦ शंकरमें मन ओर भूत, अथवा विषयी ओर विषय अनिवायंतः सहं सम्बन्धित 
पदाथ हैँ ओौर तात्विक के विपरीत प्रातिभासिक हैँ । पाशव चेतना का विषय व्यष्टि 
अहंकार की अव्यवहिततां में संकुचित रहता है, जवक्ति मानवीय चेतना का विषय 
डप अब्यवरहितता से प्रत्ययात्मक अतिक्रांतता में निमूक्त होकर अपने विषधी को 
वै यष्टिकं अहंकार से सामाजिक सावंभौमत। (सोष्यल गूनीवसंलिटी) मे निर्मुक्त करता 
हे, मौर यह्‌ सुक्ति उस पूणं मुक्ति की ओर संकेत करती है, जिसमें वयष्टिक ही नहीं 
मानुषिक उपाधि भी समपितहो जातीदहै। शंकरमें इसीका नाम वेश्व माया है। 
यहा महत्वूणं यह रहै, कि शंकर के सामाजिक मनुष्य मं समाज ओर व्यक्ति दोनों 
सह-अवर्थित होते हँ गौर यह सहावस्थान एक गोर देगल. मासं, शिलर ओर मन- 
टाइम के सामाजिक निर्धारणवाद (सोश्यल डिटमिनिञ्म) से बचातादहै, ओर दूसरी 
ओर उस वस्तुस्थिति की सरुचित व्याख्या देता है, जिघ्े सोरोक्रिन कजरी" कहता 
ड, ओर जिधक्रे ओौर भी गहनतर स्तरोंकी ओर मैने ऊपर संकेत किया है । 


१. 8०्णृतं०, २. 806००1९३ ८०168 णा = 0तकफ* (पि. ४. प्रश्ण 
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तुलनात्मक दशंन की अवधारणा 


तुलनात्मक अध्ययनों का भारम्भ सतव्रहवीं-अद्ारहवीं शतान्यिों मे यूरोपीय 
यात्रियों के अन्य देशों के समाजो के सम्पक्रमे आने के साथ हुआ । सभी तुलनां 
भिन्नो में किसी समानता के दशन से आरम्भ होती है, किन्तु सव प्रकार को समानता 
तुलना के लिए आधार नीं होती । उदाहरणतः किसी गाय जौर मेज केरगमें 
समानता होने पर भी कोई गाय भौर मेज मँ तुलना केलिए प्रेरित नहीं होगा, किन्तु 
गायमे ओर चीटीमे कोई प्रकट समानता नहीं होने पर भी कोई व्यक्ति इनमें 
तुलना केलिए प्रेरित हो सकता है । यहाँ तुलना की प्रेरणा किसी पसे मूल लक्षण 
या आकार कै प्रतिभास (इन्ट्युशन) से होगी, जो इन दोनों के बीच प्रकट भेदों 
के मून में रह कर इनका धारण करतादहै। गोएथे ने अपने वनस्पति वेज्ञानिक 
अध्ययनों के क्रम में एेसी एक मूल वानस्पत्तिक आकृति ( आर्कीटाइप ) का 
प्रातिभद्णन किया ओर नोम चोम्स्की ने अपने भाषावज्ञानिक अध्ययनों के क्रम 
मे विभिन्न वास्तविक भाषाओंके विशिष्ट व्याकरणोंके आधारम एक गृह्यमूल 
व्याकरण ( डीप प्रामर) का देन किया। रुडोल्फ कानंप के तारिक भाषिक- 
संरचना ( लाजिकल सिटक्ष ) के सिद्धान्त का भी यही अभिनिवेश है। वास्तव 
ते पतंजलि ओर भव्रहरि का परावाक्‌ कादशेन भी दसौ कोटिमे रखा जा सकता 
है, यद्यपि इन विचारकों ने अपने इस प्रतिमान का पनरीक्षण व्यक्त वाक्‌ : वैखरी : 
के विविध लूपोंकी तुलना के माध्यम से नहीं क्रिया, जसा गोएथे ने वास्तव पौधों 
की आकृतियों में भोर चोम्स्कोौ ने वास्तव भाषाओं के व्याकरणों में तुलना के माध्यम 
से किया। इस प्रकार भिन्न केवल आरोपित वर्गीकरणोंके माध्यमसे ही एकीछृत 
नहीं होते है; बल्कि एेसा भी हो सकता है कि प्रकट भेद वास्तविक मूल पर प्रतिष्ठित 
हों । वास्तव में किसी भौ तुलना में यह पूरवंगृहीत रहता है कि वुलनीयों कौ किसी एक 
मुल मे प्रतिष्टा है। इसलिए तुलनात्मक्त दक्ञन को सम्मावना पर्‌ विचार वास्तव में 
इस एक वादनक मूल की सम्भावना पर विचार करना चाहिए । दाशंनिक मूल, 
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जथवा कहं आधार-दशेन का या यह सन्धान यद्यपि देन की परिभाष। देकर भी हो 
सकता हे, किन्तु एेसा करना ददोन के तुलनात्मक अध्ययन की भावना के विपरीत 
होगा । तुलनात्मक दशन का कायं विभिन्न दाज्ञेनिक प्रयत्नं मौर स्थापनाओं में तुलना 
के माध्यम से उस आधारतत्त्व क। सन्धान करना है जो इन प्रयत्नो की भिन्नता का 
धारण करताहे। 

यहां सबसे पहले विचारणीय प्रण्न यह होगा कि यह सन्धान अभिन्न आधार 
की पूवंमान्यता के साथ आरम्भ होगायाकि बिना एेसी पूवं मान्यता के आरम्भ 
होगा ? जेसाकि हम अभी देखेगे, इस प्रश्न के उत्तर के लिए ` जो विकल्प यहाँ दिया 
गया है, उसके किसी पक्ष को स्वीकार नहीं किया जा सकता; इतलिये यह प्रशन ही 
युक्त नहीं है । जव हम भिन्नो मे तुलना के लिए प्रवृत्त होते हँ, तव हम उनमे सामान्य 
भधारकान तो पूवेमान्यता के रूपमे आक्षेप करते है, ओर न किसी सामान्य आधर 
के नितान्त अभावमें ही आरम्भ करते हैँ । वास्तव में सामान्य आधार: मूल प्रत्यय 
अथवा मूल संरचनाः का प्रातिभ अवगमन ( इन्ट्यूटिव एप्रीहंशन ) मे होता है, जिसे 
हम पी अध्यवसायात्मक ज्ञान का विषय बनाने का प्रयत्न करते हैँ । यह अनुव्यवसाय 
ही वास्तव में तुलनात्मक अध्ययनका कायं होतादहै। संभव कि कभ हम क्जिसी 
मोह्‌-जन्य विश्रम को प्रातिभ साक्षात्कार समज्ञले, जो पीले अध्यवसायात्मक परीक्षा 
से भ्रम प्रमाणित हो जाय, किन्तु यह भी संभव है कि अध्यवसायात्मक प्रयत्न वास्तव 
प्रातिभ साक्षात्कार का आकलन करने में असमर्थं रह्‌ कर उसे भ्रम घोषित कर दे। 
जो भी हो, तुलनात्मक अध्ययन है केवल अनुन्यवसाय ही; न तो यह किसी पूवेमान्यता 
के अनुमोदन का प्रयत्न होता है भौर न अनुसन्धान के लिए स्थापित प्राक्कल्पना (हा इपो- 
धिसिस) । इस प्रकार नोम चोम्स्की ओर गोएथे के तुलनात्मक अध्ययन उनके 
्रतिभात्मक साक्नादगम्य मूलव्याकरण ओर मूलाकृति (आर्काटाइप) के अध्यवसाया- 
त्मकं ज्ञान के विषयक रूपमे पुनरवगमन के प्रयत्न कहे जा सकते हैँ । 

त्रन्तु जहाँ तक मेँ जानता हू, दशेन मे इस प्रकार का कोई तुलनात्मक अध्ययन 
नहीं हुआ है । दशेन के कुछ विद्वानों ने भारत ओर परिचम के किन्हीं दो या अधिक दाशं- 
निकों की तुलनाएं अवश्य की है, किन्तु एक तो वे तुलनाएं केवल दो या तीन दादोनिकों 
के बीच की गर्हं ओर दूसरे, वे भी उनकी व्यवस्था के कुछ भंगौं मे समानता दिखाने 
केरूपमें है, उनकी प्रकट भिन्नताओं के मूल मे अरन्तहित अभिन्ता को दिखाने, अथवा 
संरचनाः्मक (स्ट्‌क्चरल) भिन्नता के बीच उपलक्षित अंगविशेष में अनुरूपतासे 
संकेतित मौलिक अभिन्नता दिखाने के रूपमे नहीं। उदाहरण के लिए, हैगल के 
निरपेक्ष प्रत्यय (एन्सोल्यूट आद्रडिया) मौर शंकर के ब्रह्मम, काट के निरपेक्ष आदेश 
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(केटेगोरीकल इम्पेरेटिव) भौर गीता के निष्काम कमं मे तुलन।एं प्रथम प्रकार की 
ऊपरी तुलनाणएं है 1 इनके विपरीत मोएथीय ओर चोम्स्की तुलनाओं में प्रकट समान. 
ताओं को लक्षित नहीं कर भ्रकट असमानत) ओं के समान आधार की, ओर उस आधार 
पर से विभिन्नताओं के आविर्भाव के नियम की खोज लक्षित रहती है) वास्तवमें 
गौएथीय अर चोम्स्की समान आधार या आदिम संरचना प्राइमल स्ट क्वर) किसी 
स्तव आदिम जीव या वास्तव अ।दिम भाषा कौ संस्चनाणए (स्टृक्चसे) नहीं होकर 
छनं त्र्ययौं (ंदडियाजे) कै समान हे, जो कभ वास्तव हए विना इन उपाधियों का 
नियमन करते है । वास्तवमें तुलनार्का यही प्रसंग हो सकता है 1 जो तुलनाएं शंकर 
ओर हेगल में की जाती ह, वे इस प्रकार नहीं ह ओर इसीसे युक्तिपंगत भी नहीं ह । 
उदाहरण केलिए हेगलीय पूर्ण प्रत्यय वयक्तिक आत्माओं या आत्मा से अभिन्न है, वह्‌ 
अध्यस्त भी नही है. इसलिए एकर प्रकारसे शंकर ब्रह्म ओर हंगलीय पूणं प्रत्यय मे 
वंसी ही समानताहै अर जसी संस्छतके स्वरी ओर अग्रेजी के "टी" शब्दो मे । 
वास्तव में शंकर ओर हेगल में तुलनात्मक् अध्ययन का युक्त प्रसंग इनसे प्रकट 
समानता के आवारोंमें निहित भेदो को देखना हो सकता है । इससे हम यह देख 
सक्ते है कि कंसे ओर क्यों प्रकट समानताएं वास्तव में भिन्न हे, अथवा कंसे ओर क्यो 
वास्तव में भिन्न अवधारण ५ कासिप्णंस) एक ही विन्दुं को लक्षित कर रदे रै । यहां कटा 
जा सकता है कि यह दूसरी स्थिति संभव ही नदींहै, क्योकि भिन्न अवधारण कभो 
एक ही विन्दु को लक्षित कर ही नहीं सकते; यह समानता केवल प्रातीतिक, बल्कि 
आसेपित, ही हो सकती है, वास्तविक नहीं । 

जोभीदहो, इस प्रकार के तुलनात्मकं अन्यवन मूलगामी नहीं हो सकते, मूल- 
गामी अध्ययन वही हो सकता ह, जो विभिन्न दाशेनिक अभिनिवेशो को एक आधार से 
निस्सृत होते, अथवा कहं, विभिन्न प्रयत्नो को एक ही अभीप्सता को पूति की भोर उरिष्ट 
देव सकता दै। ददानम एेसा एक आधार, एेसा एक मूल अभिनिवेश, होना संभव है 
या नहीं, यहा हम यह देखने का प्रयत्न करेगे, क्योकि यदि यह संभव नहीं है, तव 
तुलनात्मक दन की कोई संभावना ही नहींदै। 


किन्तु यह देखा कैसे जाय ? यदि वास्तविक दाशेनिक प्रयत्नों कौ परीक्षा से, 
तव यह निश्चय कंसे हो तरि कौन सा प्रयत्न दाशंनिक है ओर कौनसा अदाशंनिक । 
यदि इसके लिए कसौटी पहले ही हो तो फिर वास्तविक प्रयत्नो को देखने कौ आव- 
एयकता ही करा रहती टै; किन्तु वास्तविक प्रयत्नो को देखे विना कसोटी कहाँसे 


आयेगी ? 
वास्तव मे कसौटी संबंधी यह्‌ कटिनाई सभी वर्गीकरणो में न्यूनाधिक र हती 
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ही है; किन्तु यह देखना कठिन नहीं है कि कसौटी का आधार वः तुमे गृहीत विशिष्ट 
लक्षण हीहोतादहै। किन्तु यदह स्थिति जितनी सरल इन्दरिय-ग्राह्य वस्तुओं क संबन्ध 
मे दै उतनी मानवीय कृतियो के संबन्ध सें नही, क्योकि मानवीय कृतियों में वास्तव 
मे कृति का प्रकट रूप उनके अर्न्ताहित आधार से अलग नहीं पहचाना जा सकता । 
अमुक कृति काव्य हैया नहीं, यह उनकी छन्दोमय रचना को देवक्रर नहीं कहा जा 
सकता, जिस लक्षण के आधार पर यह कहा जा सकता है वही उसकी अन्तहित संरचना 
ओर कसौटी भीदहै। यही बात दशंनके लिएभी हे । दाशेनिक ओर अदार्शनिक कति 
मे भद की पहचान उस अर्न्ताहित आकार (विशिष्ट रचना-तत्व ) के आधार पर संभव 
है, जो उदाहरणभूत कृतियों की तुलना के माध्यम से अन्वेष्य है । यह्‌ बात इस सीमा 
तक वानस्पतिक आकार के सम्बन्ध मे नहीं कही जा सकती, क्योकि वनस्पति की 
रथम पहचान इस आकार को पहचान की अपेक्षा नहीं करती । अवश्य ध्वनियों मे 
पह पहचानना अधिक सरल दहे कि इनमे कौनसी भाषा है ओर कौनसी नही; किन्तु 
वह भौ इन दृष्टि से दशंन या काव्य से मूलतः भिन्न नहींहै। इस प्रकार कहाजा 
सक्ता है 7 संरचना के अन्वेषण की दृष्टि से दर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन उतना 
भरयोजनीय नहीं है, जितना इस दृष्टि से प्रयोजनीय है कि विभिन्न दाशेनिक्र प्रयत्न 
किमी सीमा तक अपनी मूल संरचना, अपने भादशं की चेतना, से युक्त है । 


किन्तु विचारकोंका एक सम्प्रदाय है, जो तुलनात्मक अध्ययनों का ओौचित्य 
स्वीकार नहीं करता; इस मत के अनुसार न दो व्यक्तित्व तुलनीय होते दै ओर 
न सस्कृतिर्यां । ये दोनों नित।न्त विलक्षण होते हैँ, भौर दशन, काव्य आदि संस्छृति- 
मुलक होनेसे ओर भी अधिक विलक्षण होतेह; दो व्यक्तियों के दर्शन व्यक्तिः 
मुलक लक्षणों में ओर दो संस्कृतियों के दंन संस्कृति-मूलक लक्षणों मे परस्पर 
स्वतन्त्र होते हँ, इसलिए ॒तुलन। केवल आरोपित समानताओं के आधारपरहीहो 
सकती है । इसौ प्रकार भाषा केलिएभी कटा जा सक्ता है; इनके अनुसार भाषा 
एक गत्यात्मकर वतु ल संस्थान होती है, जिसकी गति वृत्त के सभी बिन्दुभों को अन्य 
विदुओों के साथ संयुक्त रखती है ओर अन्य भाषाओं के वृत्त के बिन्दुभं का प्रवेश 
इस वृत्त मे नहीं होने देती । वास्तव में भारतीय वैयाकरणो का स्फोट-सिद्धान्त भी 
हृत कुछ इस सिद्धांत का समथंन ही करेगा, क्योकि इनके अनुसार अथं का वाहक 
संषणं वाक्य होता है, विशिष्ट शब्द निल कर उनका निर्माण नहीं करते। एेसी 
जवस्थामें एक ही भाषा में भी समानाधेकता संभव नहीं है, दो भाषाओं मे समाना- 
थकता की सम्भावना कातोप्रश्न ही कहां रह्‌ जाता है। एक प्रकार से कटाजां 
सकता किं इन वयाकरणों से एक कदम आगे भाषा को वर्तुल-संस्थान मानने वाले है, 
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जो वाक्यस्फोट के बजाय भाषा-स्फोट को मा नते है; अर्थात्‌ इनके अनुसार सं पूणं 
भाषा एक ही अर्थ-स्फोट है गौर उसके सव वाक्य जौर शब्द उसमे से विश्लिष्ट किये 
जाति है । इसलिये वाक्य ओौर शब्द उस मूल स्फोट के प्रतिभान (इ्ट्‌युशन) के विना 
ग्राह्य नहीं हो सकते 1 यहाँ विदिगंस्टाइन के इस प्रसिद्ध॒ कथन का] भी स्मरण किया 
जा सकता है कि ““भाषा एक जीवन-विधि दहै", जो वास्तव मे स्पेग्लर के संस्कृति- 
विषयक व्यापकतर सिद्धात का एक अंशमें कथन दै । इसके विपरीत पीले हम 
आधार-व्याकरण-सिद्धात की चर्चाकर आये, जो सव भाषा ओंका एक ही उत्स 
देखने का प्रयत्न करता है । 


किन्तु वास्तव में इन दो मतों में मौलिक विरोध नहीं हे; सव भाषाएं एक 
ही वाक्‌-तव कौ विभिन्न उपाधियां जथवा कहूं, एक ही व्याकरण के विभिन्न विकार, 
हो सकती हँ ओर इनके ये भेद आधारभूत अभेद पर प्रतिष्टित होकर भी अपने गठन 
म परस्पर पूर्णतः विलग हो सकते ह । उदाहरण के लिए विभिन्न संस्छृतियां एक आओौर 
पूर्णतः स्वतन्त्र सामाजिक व्यक्तित्व दै, किन्तु दूसरी ओर उस मूल अभेद में प्रतिष्ठित हं 
जो विभिन्न संस्छतियों में विभिन्नतया रचित होता है { भारतीय ओर चीनी संस्कृतियां 
इस अथं म परस्पर पूर्णतः भिन्न हैँ कि उनम जीवन, जगत्‌ जौर परमाथं सर्वथा 
भिन्न-भिन्न रूप मेँ कल्पित है, किन्तु इस अथं मे अभिन्न आधारमेस्थितर्हैकि इन 
दोनों मे जीवन, जगत्‌ ओर परमाथं की एक स मजस कल्पना को अभीप्सा विद्यमान है । 
अभीप्सता की इस समानता के कारण हीये दोनों सस्कृतियां हैँ । यहाँ कोई लाईनीज 
का उल्लेख करते हए कह सक्ते हँ कि विभिन्न व्यष्टियोंके लिएु किसी समान 
जाध।र का होना भावश्यक नहीं है । यहां हम लाइन्नीज के द्वारा दृष्टि-विन्दुञो 
को ही परमता देने के ओौचित्य सम्बन्धी विवाद में नहीं पड़ना चाहते, यर्हा हम केवल 
इतना ही कहना चा्हेगे कि कोई भी भावन या अवगमन भावरूप में अभाव से परि 
सीमित होता है। व्यक्तिरूप मेंर्म अन्य व्यक्ति के सामने अते ही अपने अभावे 
परिवेष्टित हो जाता हूं । लाइन्नीज के चिद्‌बिन्दुन अपने को देश-कालमें देखते 
है ओर न अन्य चिद्‌ विन्दुओं को चिद्‌बिन्दुरूपमें देखते है; किन्तु एेसा संसारावतरित 
चैतन्य के लिए संभव नहीं है । वह निरूपाधिक कौ ओपाधिक अभिव्यक्तिके रूपमे 
ही अवतरित होता है, जीर उसे दस बात का अस्फुट संज्ञान अथवा स्फुट बोध भी 
रहता दै । इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति ओर प्रत्येक संस्कृति, ओौर तदनुसार इनकी सब 
कृतिर्या, एक ओर स्वेथा विलक्षण होती है, किन्तु दूसरी ओरये एक ही मूल प्रत्यय 
अथवा मूल उपाधि मे एक समान होती हँ । उदाहरण के लिए साख्य के अनुसार 
बुद्धि, अहंकार, अन्तःकरण, तन्मा मौर पंच-महाभरूत यद्‌ वैयक्तिक अस्तित्व कौ 
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सामान्य संरचना अथवा सामान्य रचनात्मक प्रत्यय है, किन्तु प्रत्येक व्यक्ति अहंकार 
के अधीन विलक्षण है। यहा यह स्पष्टौकरण आवश्यक है, कि वैयक्तिक विलक्ष- 
णता के आधार में निहित यहं संरचना उस प्रकार तुलनात्मक अध्ययनों के निष्कर्षं 
ल्पमें प्राप्त नहीं है जिस प्रकार गोएथे को वानस्पतिक मूल संरचना वानस्पतिक 
अध्ययनो में प्रप्त हुई थी। यद्यपि गोएथीय निष्कषं भी आगमनात्मकं (इंडक्िटिव) 
नहीं होकर प्रातिभदही था, जेसाकि हम पीछे देख आये हैँ; किन्तु सांब्यिकीय आधार 
सरचना प्रातिभ नहीं होकर संद्धांतिक है । आधारो कौ उपलब्धि मे यह अन्तर इन 
आधार-संरचनाओं के इन पर आधृत विशिष्टो के साथ सम्बन्ध में अन्तर काभी 
चयोतक है । जव कि प्रथम प्रकार के विशिष्ट अपने अधार-प्रत्यय के उदाहरण ही 
नहीं है; बल्कि ये प्रत्यय विशिष्टो के अपने वैशिष्ट्य मे चरिताथं होने के प्रयत्न-कूप 
है । इनमें प्रथम प्रकार के एक दूसरे उदाहरण के रूपमे किसी भाषा में वाक्य-रचना 
के नियमों ओर वास्तव वाक्यों को देवा जा सक्ता है । इनमें प्रथम प्रकार के आधार- 
प्रत्यय प्लेटोयौ है, ओौर दूसरे प्रकार के अरस्तुई (अरस्त्‌ के फोम्सं) है । दूसरे शब्दों 
मे, प्रथम प्रकार के आधारःप्रव्यय अखंड ओर अलौकिक स्वरूप-सत्‌ के उदाहरण है, 
ओर लौकिक माध्यम में अलौकिक के लिए संकेत रूप हँ । ओर दूसरे प्रकार के उदाहरण 
प्रत्यय के साथ त।रतम्य-रूप । 
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क्था दशनम भी इसी प्रकार ऊतियों, : प्रतिपादित सिद्धातोंः के आधारमें 
कोई एक मूल संरचना रहती है, ओौर यदि रहती है, तो उनमें सम्बन्ध किंस प्रकार 
का होतार? इसके उत्तर केलिए वास्तविक दाशेनिक परिस्थितिके निरीक्षण के 
साथ आरम्भ फरना उपयुक्त होगा । प्रस्तुत प्रसंग मे यह परिस्थिति तीन पक्षो में 
प्रस्तुत होती है--(१) सर्वंप्रथम, दशेन का क्षेत्र क्रमशः संकुचित हृभा है, अर्थात्‌ 
विचार के कुंछेसे रूप, जो पहले समखूप देखे जा रहे थे, पी क्रमशः विज्ञान, कला, 
धमं, नीति--व्यवस्था आदिके स्पमें दशेन से अलग पहुचाने जने लगे ओर इस 
प्रकार दशन का अपना तत्व, अपना मूल आधार, अधिक शुद्ध सूप में प्रकट हुंमा । 
तुलनात्मक दर्शन का यह पक्ष विमर्शात्मक चेतना की विभिन्न विधाभों (मोडून) मे 
तुलना के मागंसे दार्शनिक विधा कीमूल संरचना कोप्रकेट करता है। उदाहरण 
के लिए, मन विषयक विचारमे वं्ञानिक विधा ओौर दाशंनिक विधा को पृथक्‌, 
दृथक्‌ पहचानना । यहाँ हम दस पक्ष पर विचार नहीं करेगे । दूसरे, दो विभिन्न 
संस्कृतियों मे एक-दूसरी से बहुत भिन्न प्रकार कि अभीप्साएं (मल्य-दुष्टिया) दुष्टिगत 
होत हैँ । उदाहरण केलिए, आधुनिक 4श्चिम सें विज्ञान ओर व्यक्तिमूलक जीवन 
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की धुरी पर सामाजिक व्यवस्था का संयोजन, ये मुख्य अभीप्लाए हं । दसके वरिपरीत 
सुकरात ओौर प्लेटो प्लोटाइनस मे वृद्धिग्राह्य आच्या त्मिक तत्त्व के साक्षात्कार कौ 
अभीप्ता दिखाई देती है ओर प्राचीन भारत में हम संपूणं लौकिक ज्ञान को ओौपाधिक 
मानकर निरूपाधिक ज्ञान की उपलन्धि के लिए उपाधियों के अतिक्रमण कौ विधि 
के ज्ञान को ओर अतिक्रमण की सिद्धि को जभीप्तित देखते हैँ। इन अभीप्स ओं के 
अनुसार ये तीन भिन्न -भिन्न प्रकारके ददान रहं । इनमें आधुनिक मनस्‌ श्रीक मनस्‌ 
को न्यूनाचिक समन्ञ सकता है ओर इसी प्रकार प्राचीन भारतीय मनस्‌ भी ग्रीक मनस्‌ 
को अंणतः समज्ञ सकता है, जबकि आधुनिक पाश्चात्य मनस्‌ ओर प्राचीन भारतीय 
मनस्‌ मेँ परस्पर संवाद बहुत कटति है। वसे भारत मं न्याय, वैशेषिक ओर 
मीमांसा दर्शेन भी ये जो आधुनिक पाएचात्य मनस्‌ के वहृत कुछ निकट कटे जा सकते 
है; किन्तु सांस्कृतिक भूमियों पर यहं निकटता केवल ऊपरी है, वास्तविक नहीं । यर्हा 
ग्रीक दन पर वड रसल की एक टिप्पणी का उल्लेख करना प्रासंनिक होगा । उसके 
अनुसार ““ग्रीक-परपरा की मूल अश्चिप्रेरणा भीक दाशंनिकों क तक वुद्धि (रौजनिग) 
की सवंगक्तिमत्ता मे वाल-सुलभ विश्वास था । उन दाशेनिकों को ज्यामिति कौ खोज 
ने उन्मत्त कर दिया था, जिसकी प्रागनुभविक निगमनात्मक विधि को उन्दने सवत्र 
प्रयोग की जा सकने वाली विधि मान लिया था ।'१ किन्तु ग्रीक दाशंनिकों के लिए 
तक का अर्थं उसतते सर्वथा भिन्न था, जो रसल ओर आधुनिक मुरोपीय मनस्‌ के लिए 
इसकी अवधारणा है, यह रसल देख ही नहीं रहा है । प्रस के लिए वास्तव में वह्‌ 
बाह्य जगत्‌ की अन्तरात्मा भूत दिव्य व्यवस्था का मौर मनुष्य में इसका साक्षात्कार 
करने वाली आतमा मौर विवेक करने वाली बुद्धि का वाचक था, निगमनात्मक तकं 
का नहीं । उस दृष्टि-बिन्दु पर हम अधुनिक जन कुछ सीमा तक सह-अनुभूति से 
अवस्थित हो सकते है, भौर उनको दृश्यमान्‌ लोक का कुछ आभास प्राप्त कर सकते । 
तुलनात्मक दार्शनिक परिस्थिति का तीसरा पक्ष है, एक ही संस्कृति के अन्तर्गत 
विभिन्न दार्शनिक सम्प्रदायांमे तुलनाके मागं से उनकी मूल संरचना भौर मूल 


अभिनिवेश को खोजना । 

इनमें दूसरे प्रकार कौ तुलना हमारे देश मं पर्याप्त हुई है; किन्तु उसमें उटेश्य 
यातो भारतीय दार्शनिकों मे कुछ एेसे विचारों की खोज करना होता था जंसे पचिम 
के क्रिसी दार्शनिक में मिलते हं, अथवा पचिम के किसी दाणेनिक मेंपेसे तत्त्वों 
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की खोज करना होताथा जसे किसी भारतीय दशनिक मे मिलते हो; किन्तु यह 
प्रयत्न बहुत श्रान्त था, क्योकि इस प्रयोजन से चुने गए विचार एक सजीव अवयवी 
मे से पृथक्‌ कर केवल उपरी दृष्टि से ही देखे जते ये ओर इस प्रकार सांस्कृतिक 
मनस्‌ की विलक्षणता को प्रकट नहीं करते थे । तुलनात्मक दशेन का कायं इस प्रकार 
अवयवी को छोड कर अवयव विशेष कौ तुलना करना नहीं है, बल्कि उस मूल लक्षण 
का प्रतिभान पानादहै, जो अपने को विभिन्न विलक्षणताभोंमें प्रकट करतादहै। इस 
प्रकार तुलन।त्मकर दशंन का कायं वास्तवमें मूल गौर लक्षण दोनों को देखना होता 
हे । उदाहरणों के लिए वसुबन्धु आओौर बकंले में एक समानता हँ, कि दोनों बाह्याथं को 
असत्‌ मानते है, किन्तु इनमे बाह्यार्थं के स्वरूप, विज्ञप्ति के स्वरूप ओौर बाह्याथं कों 
असत्‌ मानने के प्रयोजन को लेकर एसे असाधारण भेद है, कि इनमे बाह्याथे के निषेध 
के रूपमे परिलक्षित समानता एक ही परत गहरी दृष्टि मे ऊपर दिखायी देने लगती 
है ओर यह (समानता) इसके नीचे छिपे वास्तविक भेदो कौ दृष्टि से रोचक हो जाती 
है । इसका अथं यह्‌ नहीं है, कि “'एस्से एस्ट पर्सिपाई' ओर ` “विज्ञप्तिमात्रमेवेदमस- 
दर्थावभासनात्‌" मे कोई समानता है, ही नहीं, वस्तुतः इनमे बहुत महत्त्वपणं समानता है 
यह समानता ताक्िक संरचनागत है; किन्तु उतने ही मौलिक भेद भौ है जो दाशं निक 
अभीप्सा-मूलक हँ ओर इस केन्द्र से ताक्रिक-दाशनिकः संरचन को भी प्रभावित कसते 
है । ताक्रिक संरचनागत समानता इस प्रएनात्मक दृष्टि ओर उसके प्रस्तुत विषय- 
स्र में है कि “ज्ञान के प्रस्तुत विषय में ज्ञान के अपने तत्तव के अतिरिक्तं तत्त्व क्या 
है ?* उदाहरणतः "भूतल पर घट' .इस विषय के एेन्दरिक पक्ष मे रूप (वणे, कालिन्य, 
ओर दंशिक संस्थान आदि) के अतिरिक्त विषय का विनिश्चय या अध्यवसाय तथा 
दर्शक से उसकी स्वतंत्रता का भाव, ये परिलक्षित होते हैँ ।॥ इनमे प्रथमदोः रूप भौर 
विनिश्चयः दशक पर ही निर्भर है, ओर तीसरा : दशंक से स्वतंत्रता का भाव: विषय 
की पृथक्‌ सत्ता का संकेतक है । अव इस तीसरे पक्ष को लेकर अनेक उत्तर है, जिसमें 
से एक वसुबन्धु ओर वर्कले हारा एक-समान दिया गया है; किन्तु पहले दो पक्षों 
को लेकर भी समानता ओर भिन्नता हो सकती है, उदाहरणतः अध्यवसेय की सत्ता 
ओर असत्ता तथा अध्यवसाय की अथेप्रापकरता भौर अप्रापकता को लेकर; त्रथम को 
लेकर भी मतभेद हो सकते है, विज्ञिप्ति ओर विज्ञापित के सम्बन्ध को लेकर । बकले ओर 
वसुबन्धु में दूसरे पक्ष को : अध्यवसाय लेकर : प्रायः पूणं समानतां है, कि अध्यवसाय 
उपचारात्मक है, तीसरे पक्ष को लेकर पूणं समानता है, कि विज्ञप्ति से ¶ृथक्‌ विज्ञापित 
की कोई सत्ता नहीं है; किन्तु प्रथमः विज्ञप्ति भौर उसके अंतगंत विज्ञापित रूप-धातु 
चेतन.क्रिया ओौर उसकी अन्तर्व॑स्तु को लेकर दोनों मे आधारभूत मत-भेद है, जो 
शेष दो पक्षों से सम्बन्धमे भी उनकी दृष्टि को प्रभावित करता है। बकंले विक्ञप्ति 
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ओर विज्ञापित क्रिया ओर अन्तरवस्तु के भेद की ओर कोई व्यान नहीं देता भौर आंख 
मृंदलेने तथा हाथ हटा लेने मे ही घट की अशेषता मान लेता है। माइनोंग ओर 
हस्सरल क्रिया ओर अन्तर्वस्तु में भेद दरते है, ओर क्रिया को अन्तवस्तु को ओर उन्सुख 
देखते है; किन्तु वे इन दोनों पक्षों को ही विज्ञान (विज्ञप्ति) मानते हँ, किन्तु वसुवन्छु 
क्रिया ओर अन्तर्वस्तु में भेद तथा क्रिया को अन्तवेस्तुसन्प्रु् देखने के अतिरिक्त इन 
दोनों को विज्ञान के बाहर, (बाह्यां केरूप में) देखता है, ओर इस प्रकार इन्टं विज्ञान 
पर उपचार मानता है। इसी से वले जवकि बाह्य विषयों को ईश्वर की विज्ञाप्तियों 
की वस्तु के रूपमे सत मानताहै, ओर हृस्सलं विषथपिक्षौ चेतना के अवेक्षा-पूरकों 
के रूपमे सत्‌ मानताहै, ओर इन्हे ही विज्ञान मानता है, वसुबन्धु अपने अनुभ वों 
तक को वाह्याथं ओर अतएव असत्‌ मानता है । इस प्रकार वसुबन्धु के अनुसार मुल 
विज्ञान रूप धात्‌, अरूप धातु जौर कामधातु इन तीन विधां में प्रवृत्त हीता हं, 
गौर तीनों विध।एं बाह्या्थं-कल्पनाभों को जन्म देती है ओर वण, संस्थान तथा 
तथा भौतिकत्व तीनों एक समान बाद्याथं कल्पनं ह, तया इन कल्पना-विषयों के 
समान ही कल्पना-प्रवत्ति भी बाह्यार्थं है । इत प्रकार बकल बाह्यां के निषेध को 
दुष्टि के तकरं के अन्त तक नहीं पहुंचता, जव कि वसुबन्धु पहुंचता हं । 


तरिस्तु वसुबन्धु इतना मूलगामी ताक्रिक दृष्टि के अधिक पैनेपनके कारण 
उतना नहीं है, जितना विषयज्ञान के प्रश्न को उस समग्र बोध के अन्तगंत देखने के कारण 
है, जो सत्ता भौर मूल्य के परमाथं की थाह लेने की अभीप्ा सेप्रेरितहै। किन्तु 
इतना मात्र कहना भी पर्याप्त नहीं है, क्योंकि जिन पश्चिमी दाशंनिकोंने इष समग्रता 
के केन्द्र मे अपने को प्रतिष्ठित किया भी उन्होने भी वसुबन्धु के समान बाह्याथं का 
निषेध नहीं किय; । उदाहरण के लिए हैगल को जिया जा सकता है; जो केवल चंतन्य 
की ही सत्ता मान सकता है ओरं प्रकृति तथा मृल्य के परमाथत्व का एक-अवंड परमाथ 
तत्व में सन्धान करता है। ग्रन्तु वह त्राह्याथं का उतत आधारभूत रूपसे निषेध 
नहीं करता जिस प्रकार वसुबन्धु करता है । इसका कारण मूल सस्कतिक अभीप्पाओं 
मे अन्तर है; भारतीय संस्कृति में मूल्य व्यक्ति-जीवन के परमां से तादाल्मक में देवा 
गया है, व्यक्तिजीवन को ओौपाधिक ओर अपरमाथं तथा परमाथंको निख्पाधिके 
ङ्पमेंदेवा गया हे, भौर क्योकि मूल्य की स्थिति सध्यतामेंहै, इसलिए दशंन 
का कायं साध्य, साधन ओर सध्योन्मूख या साधक के स्वल्प को सनज्षना माना गया 
है । यह स्थिति पर्चिम मे नहीं है, विशेषता अधुनिक पर्चिम मे; ग्रास में यह बहत 
सीमा तक थी; किन्तु म्रीस में परमाथ ही वुद्धि-ह्प धा । मानवत्मा के रूपमे बुद्धि 
ओर वस्तु सत्‌ के रूप में बुद्धि ग्रह्य धरम; प्राचीन यूरोप अथव। कहें ईसाई मूरोपमें 
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ञ्परक्ति भौर ईश्वर दोनों ही पर्मायं सत्‌ थे । इसलिए कोई पश्चिमी दाशंनिक वसुबन्धु 
के समान बाह्याथं क। निषेध करने मे इस सीमा तक नहीं जा सक्ता था कि वह 
्राह्य-ग्राहक-माव को ही बाह्याथं मान लेता, भोर न उनम कोई वसुबन्धु के सधान 
विज्ञान से बाह्याथं के निवारण को परम सध्य सूप मे ही प्रस्थापितं कर सकता था ॥ 


वसुबन्धु ओर वकल के समान दिङ्नाग ओर कांटे भी समानता ओर भेद 
ड, जो ताफिक संरचनागत ओर अभौप्सागत दहं । दिङ्नाग ओौर कांट दोनों अध्यवसाय 
को विक्रल्पमूलक़ आरोप भौर निविकल्पक विज्ञप्ति को निविकल्पक सत्‌ के साथ 
अग्यवहित सम्बन्ध में देवते है; किन्तु काट अभ्यवहितत्व को साध्यकेरूप मे नहीं 
देवत; ओर इस प्रकार विकल्पों को निरास्य के ख्पमे भी नही देखत; बल्कि जिस 
संवेदना को वहं निधि कल्पक रूप मे विलक्षण सत्‌ के साथ अग्यवहित सम्बन्ध मे देवता 
है, उती को नैतिक कर्मके संदभे में सत्‌ को सिद्धि मे बाधक रूपमे भी देखता है । 
वास्तव से संवेदनाकेये दो विष्द्र रूपकाटमें ज्ञेय ओर साध्य को परस्पर नितांत 
अतम्बद्ध क्षेवों के रूपमेंदेने के कारणदहैँ। येदो विरुद्ध रूप उसमे विकल्प के भी 
है, जो विकल्प ज्ञान-विधा में निधिकल्पक आत्मा को विषय : प्रकृति : रूप मे ग्रहण 
करता ह, वही साधनात्मक विधामे उस नियम (माँरलनलों) का साक्षात्कार करता 


है, जो साधक के लिए साध्य का प्रपिक होता है । 


इस महान्‌ दाशेनिक में जो यह्‌ असा मंजस्य है, उसका कारण उसको संरचना- 
तमक दुष्टिका उसकी अभौप्सात्मक दृष्टि की तुलनामें कहीं अधिक व्यापक्तर 
ओर गहनतर होन। है । उपकी अभीप्सा-दृष्डि आधुनिक विज्ञान भौर ईसाई चिन्तन 
मे उभयतः मूलित है, भौर संरचनात्मक दृष्टि ग्रीक ईसाई ओर ङकर्टीय इन तीन 
मे । ईताङ्-दशेन के अनुषार मनुष्य ईङवर के राज्यम एक व्यक्ति है, जिसकी वेयक्तिकं 
सत्ता अशण्ण, किन्तु स्वहूपतः अपणं ह; दूसरी ओर उसके पिता के खूप में ईश्वर ह, 
ओर तीतरी ओर यह जगत्‌ दै, जो ईश्वर-कृत होने पर भीसत्‌ है; किन्तु काट की 
दाशेनिक दृष्टि ने कुछ ओर देवा, जिसके अनुसार जगत्‌ सत्‌ नहीं होकर विकल्पमूलक 
प्रतिभास है । सत्‌ विलक्षण ओर विकल्प के लिए अग्राह्य है। देह इन्द्रिय ओर बुद्धि 
की उपाधिं के निवारण से ही चित्‌-सत्‌, जो कि मनुष्य का प्रमाथं स्वल्प है, 
स्य है । यह्‌ दृष्टि विषय-ज्ञान ओौर मूल्यन्वेषण की तारिक संरचना के अवगाहन 
से उस्पत हुई थी; किन्तु इसक। सामं जस्य उसकी अभीप्ता-दुष्टि से, जो भौतिक 
विज्ञान ओर ईताई नैतिक बोध में मूलित थी, नहीं हौ सकता वा । इसीसे विकल्प 
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उसके अनुसार निविकल्पक पर आरूढ होकर यथार्थं जगत्‌ का ग्राहक बनता है । व्यक्ति 
अपनौ उपाधि के साथ ही भक्षुण्ण हो जाताहै, ओर बुद्धि-प्राह्य, वास्तव में कहना 
चादिए बुद्धि-मूलक, नेतिक निपम निरूपाधिक सत्‌ का स्थान प्राप्त कर लेताहै। ये 
तीनों निष्कषं अभीप्सामूलक हँ मौर उसकी सं रचनात्मक दृष्टि से समर्थित नहीं होते 1१ 
कांटकौ समग्र दाशंनिक दृष्टि में विषय-जगत्‌ का वह महत्त्व नहीं है, जो उसके 
दारानिक लेन मे उसे मिला है । न उसमें तत्त्वमीमांसा का निषेध ही समंजसं है; 
यद्यपि यह्‌ निषेध उसमे उतना वास्तविक है भी नहीं, जितना प्रट दै; किन्तु वह्‌ इस 
 शरकट को इतना महत्व देता है करि वह वास्तविक ही प्रतीत होने लगता! यह्‌ 
असा मंजस्य दिङ्नाग मे नहीं मिलता, क्योक्रि उसकी दादंनिक संरचना ओर दाशंनिक 
अभीप्सामे कांटके दशन कीसी विसंगति या असामंजस्य नहीं है! सत्‌ उसके लिए 
विलक्षण, अथवा कहु निरपाधिक, है; विज्ञानवादियों के समान वह सत को उसकी 
विज्ञप्ति मे अन्तभूत नहीं करता ) यह विलक्षण सत्‌ निरुपाधिकज्ञान क लिए ही 
साक्नात्कायं हो सकता हे । यिकल्प वण्ड-ग्राही ओर इन्द्रात्मक है, परिणामतः ओपाचिक 
है, इसलिए वह सत्‌ का प्रापक नहीं हो सकता भौर परिणामतः वह निरास्य (निवार- 
णीय) है; क्योकि यदि सत्‌ का ज्ञान या सिद्धि ही मूल्यन्हींहै, तो ओर मृल्यक्या हो 
सक्तां! गौर यदि ज्ञान भौर सत्‌ दोनों विलक्षण ह, तव आत्मा ईश्वर ब्रह्य 
अ।दि सव जौपचाररिक हैँ । एमे मे व्यक्तित्व नेतिक नियम आदि के लिए तो स्थान 
ही जहा रह जातादहै? सो, दिङ्नागकौ दाशंनिक दृष्टि ओर दानिक अभीप्सां 
१ सामंजस्य दिखायी देता है । वह॒ निममता से सत्‌ को अनभिलाप्य अर सन अभि- 
लाप्य को असत्‌ घोषित कर देता गौरः इस दारशनिक संरचना-मूलक दृष्टिके 
अनुरूप निर्वाण (वयक्तिकता की सव उपाधियों के निर्वापन) कौ दाशंनिक अभीप्सा 
वनाताहे। काटमें सत्‌ पूणंतः निर्पाधिक (स्वलक्षण ततत्वमात्र) स्वीकृत होने पर 
भी व्यक्तित्वोपाधि पारमाथिक सत्‌ केरूप में स्वीक्रेत है, जैसा हम पीछे देख 
आये हैं । 


यहां हमने दो तुलनाओों के क्रम मेदो दार्शनिक संरचनाभोंमें कुछ आधारभूत 

समानता किन्तु दार्शनिक अभीप्साओं मे आधारभूत भेद देखे । इन भेदो के कारण 

ये संरचनाएं कितने भिन्न व्यक्तित्व ग्रहण करती हैँ, यह वसुबन्ध ओर बकले के दार्श- 
निक कृतित्व को देख कर सहज ही अनुभव किया जा सकता है । 


१. द्रष्टव्यः यशदेव शल्य--इम्मेनुअजल काट; पाष्चात्य दर्षन का इतिहास, 
खंड २ (सं० डा० दया्ृष्ण) मेँ संकलित । प्रका. राजस्थान हिन्दी ग्रंथ 
अकादमी, जयपुर, १६०८१ । 
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यह हम एक ओौर उदाहरण के रूप में डकार्टीय द्वेतवाद तथा साख्यीय दत 
वाद को ओौर प्रकृति-विषयक शांकर तथा कांटीय दृष्ट्यां को देखेगे । 
डेकाटं चैतन्य को स्वप्रकाशकं (सेल्फ कांश्यसनेस) रूपमे देखता है । जबकि 


सांख्य प्रकाण रूप में । सांख्य के लिए चतस्य का स्वप्रकाशन ओपाधिक रहै ओर यह 


उपाधि, अन्य किसी भी उपाधि के समान, प्रकृति-मूलक है । शंकर के लिए भौ चतस्य 
प्रकाशात्मक ही है भौर स्वप्रकाशकता उसके अनुसार भी ओौपाधिक है; किन्तु उसमे 
सांख्य से सिन चैतन्य (ब्रह्म) इस तथा अन्य सब उपाधियो को अपने संकल्प से क्रिया- 
न्वित करता है। यहाँ यहं द्रष्टव्य है #ि शांकर संकल्प-णक्ति शंव संकत्प-शक्ति 
के समान.वास्तव नहीं है, किन्तु यहां यहे अंतर उपक्षणीयदहै। यहां शंकर की काटे 


से एक अत्यन्त क्षीण समानता, किन्तु महत्वपूणं भेद देखा जा सक्ता है । डकाटेके 


समान ही शंकर मे चेतन्य की स्वप्रकाशकता अ।त्मप्रत्यय के रूप मे आत्म.क्रियान्विति 
है; किन्तु इस समानता के नीचे इनमें सव॒ आधारभूत संरचनात्मक असमनतषएं हें । 
जंसे उकार्टके लिर्‌ स्वप्रकाशन प्रत्यङ्मुख व्यापार है, जवक्रि शंकरके लिए यह्‌ 
वहिरन्मुख व्यापार है । यहाँ शंकर की सांख्य से यह अनुरूपता है कि दोनों में यह्‌ 


समान रूप से अविद्यामूलक उपाधि दहै; किन्तु साख्य ओर शंकर में अन्तर यह है 


क्रि सांख्य के लिए उपाधि स्वतंत्र-सत्तामूलक है, जबकि शंकर मे यह्‌ चतल्यम्‌लक ही 
है। इस प्रकार इन दो भारतीय दर्शनों मे संरचनात्मक भेद मौलिक नहीं है, केवल 
ऊपरी : दोनों मे स्वप्रकाशन बहिरुन्मुख व्यापारकेरूप में कल्पित होनेसे: है जव 


किडन दोमे ओर उकार्टमे मौलिक अन्तरदहै, क्योकि डकाटेमे यहव्यापार ही 


प्रत्यङ्मुख रूप मे कल्पित है । दूसरा अन्तर यह है करि डकाटं के लिए यहं अहं बोध 
मौलिक है, जवकि सांख्य के लिए यह उपाधि अवगुंठन अवरोध अहंकारावरण हे । 
वास्तव मे उकाटंमें, या पर््विमी ददन मात्र मे, इस उपाधि की अवधारणा ही नहीं 


है, जवकि सांख्य ओर वेदांत के लिए यह अवधारणा मौलिक है । अवश्य काट 


ईदवर-चैतन्य को भी मानताहै, किन्तु वास्तव में वह भी निरुपाधिक नहीं है, ओर 

दूसरे, उसमें व्यक्ति- चैतस्य भी स्वतंत्र तत्तव है । | 
उकाटं के लिए चतस्य का स्वरूप, ग्रीक दादंनिकों के समान ही, बुदिदै। 
यह्‌ च॑तन्य सत्‌ है, किन्तु निधिकार रूप में नहीं, बत्कि विकार रूपमे: “सन्देह करता 
हं" के अव्यवहितत्व के रूप मे; किन्तु यहं विकार : (विचार) सत्य होने के लिए अन्य 
सत्‌ का अपेक्षी है; जिसका अथं है {कि चैतन्य भाव (वींग१)तो है । किन्तु सत्‌ 
१. कोई कह सकता है कि डकार्टीय चैतन्य "भाव" नहीं होकर "क्रिया' है: 
विचार-क्रिया किन्तु यह्‌ द्रष्टव्य है किं विषय सपेक्षता में यह क्रियारूपं 

नहीं है, ज्ञान-रूप वस्तु ही है । 
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(रियालिटी). नहीं है । वह सत्‌ प्रकृति है, जो इसे सत्यापित करती है; किन्तु यहां 


हम इस प्रसंग मे नहीं जायेगे । यहाँ द्रष्टव्य है कि डेकाटं के लिए प्रकृति उस विचार. 


के सत्य का आलम्बन है, जिसकी अन्तंवस्तु विस्तार-प्रत्यय (आइडिया आफ एक्सटेंशन) 
है, जबकि सांख्य के लिए विचार, विचार का अव्यवहितत्व, विचार की अन्तवंस्तु 
ओर उसके सत्य की आलम्बनभ्रूत वस्तु सव प्रकृति है । इसीसे सांख्य पराबुद्धि, अहंकार 
अहुंकारावृत वुद्धि, अन्तःकरण, इन्द्रि, तन्मात्र ओर महाभूत, सवको प्रकृति मानता 
है । यह्‌ द्रष्टव्य है कि यहाँ महाभ्रुत भी भौतिकं द्रव्य नहीं है, बल्कि आत्मोपाधि विशेष 
का परिणाम है, परिणामी वही प्रकृति है, जो बुद्धि आदिकाभी उपादान है, जबकि 
चैतन्य नित्य अपरिणामी है । | 
जसा कि उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है, इन दो दाशेनिक दष्टियों मे मौलिक 
भेद है । यह भेद संरचना भौर अभीप्सता दोनोंमेंहै। संरचनात्मक प्रसंग में दोनों 
समानलूपसे ज्ञाता ओर विषय को एकदुसरे में अन्तर्भाव्य नदीं मानते; किन्तु 
ङकाटं से भिन्न सांख्य ज्ञान के लिए क्रिया ओर प्रयत्न को विषय पक्षमे मानतारहै, 
परिणामतः ज्ञान को भी विषय के अन्तगंत ही रखता है, जबकि डेकाडं ज्ञान के क्रिया 
ओर प्रयत्न कोज्ञान में रखता है ओौर परिणामतः ज्ञान कोज्ञाता मे मानता है। 
अभीप्साकेप्रसंगमें, दोनों में मनुष्य का स्वरूप अनुसंधेयहै। सांख्य इसका यह्‌ 
स्वरूप मूल्यान्वेषण के परम अन्वेष्य (मोक्ष) मेँ देवता है भौर उसके प्राप्त रूप 
को विपर्यास मानता है । उकाटं उसका स्वरूप लोक के ज्ञान ओर परलोक के संग्रह 
ने यत्नणील के रूप में देखता दै । इसीसे उकाटं टं तन्नादी इसलिए है कि बह चेतना 
को एक अन्य सत्‌ का अवलंबन देना घाहता है ओर सांख्य इसलिए क्योकि वह चैतन्य 
को पर्णं तः स्वषूप-विश्वान्त देखना चाहता हँ । | 
दो भिन्न संस्कृतियों में रूढ कुछ मुख्य दशनो की तुलना के बाद अब हम एक 
ही संस्कृति में रूढ दशेनों में तुलना के दो-एक उदाहरण देखेगे । इसके लिए प्रथम 
हम शून्यवाद सांख्य भौर शांकर वेदान्त को लगे । इन तीनों कौ दाशंनिक अभीप्सा 
परम अन्वेष्य का सन्धान है भौर तीनों की दाशंनिक दृष्टि समानरूप से मनुष्य कं 
संसार में आत्म-बहिष्करृेत देलती है ओर इसके इस भआत्म-विलगाव या प्रवास (सेल्फ 
एलिअनेशन) को अविवेकजन्य, (अध्यास-ल्प) मानती है। ये तीनों प्रवास-जन्य 
दुःख से मृक्ति (अथवा कटं, परमाथे की उपलब्धि) को भी सम्भव मानते हैँ। एसी 
परिस्थिति मे इनमें भेद केवल संरचनात्मक रह जाताहि। सांख्य र शंकर दोनों 
परमां को निरुपाधिक, अविकल चित्‌-सत्‌ केलरूपमें देखते दहै, किन्तु शंकर इसे 
आनन्द-स्वरूप भी देखते ह; जबकि सांख्य ओौर नाग्जु न एेसा नहीं देखते । वास्तव में 
नागाजुन इसे चित्‌ भी नहीं कहना चाहते, क्योकि यह्‌ भी उसका निल्पण ही हुभा । 
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उदाहरण के लिएवे माध्यमिक कारिका में तथागत के लिए कहते है-"जो बुद्ध को 
प्रपंचातीत तथा अव्यय प्रपंचित करते है, वेप्रपंचसे ही विमूढर्है, वे तथागत को नहीं 
जानते । तथागत का वही स्वभावरहै, जो जगत्‌ का। दोनोंही निःस्वभाव है” ।\ 
इसी प्रकार “वे निर्वाण के लिए कहते हँ--“"निर्वाण न भाव है. न अभाव । उत्पत्ति 
निरोध का सापेश् क्रम संसार कटा जाताहै। उसी की निरपेक्षतया अप्रवृत्ति को 
निर्वाण कहते है । संसार ओौर निर्वाण मेँ किसी प्रकारका भेद नहीं है। परमाथ 
समस्त उपालम्भ एवं प्रपंच का उपशय है ।''२ किन्तु यह्‌ भेद रहते हृए भी इन तीनों 
मे यह भेद मौलिक नहीं है, क्योंकि जिसे नागाजुन अपरमाथं कह रहा है, भौर इसी 
प्रकार जिसे वहु परमाथं कहु रहा है उसेही शंकर ओर सांख्य भी यही कहते है; 
किन्तु जगत्‌ को लेकर तीनों मे संरचनात्मक अन्तर हैँ । प्रथम, इस अन्तर को यदि! 
हम आत्म-विलगाव की पदावली में देखे तो सांख्य मौर नागाजुन दोनो मनुष्यको 
परमार्थतः प्रवासितं नहीं देखते, क्योकि नागाजु न के अनुसार समस्त उपालभ ओर 
प्रपंच निःस्वभाव है ओर सांख्य के अनुसार इतर, अर्थात्‌ प्रकृतिमूलक है; किन्तु शंकर 
इसे आल्म-प्रवास के स्पमें ही देखता है, क्योकि उसके अनुसार परमाथं-तत्तव ही विवतं 
के द्वारा जगत्‌ (मनुष्य कौ जागत्तिकता) है; कन्तु सांख्य ओर नागाजुन भो मनुष्य 
को आत्म प्रवासित, आत्म-विलग देखते ही हँ । अन्तर यह है कि यह आत्म-विलगाव 
पारमाथिक नहीं है, क्योकि इनमें विवतं या परिणाम मनुष्य के परमाथं सत्‌ का स्पशं 
नहीं करते । किन्तु तव इनसे प्रन होगा कि इस प्रवास को कारणभूत अविद्या साधिष्ठान 
है, याकि निरधिष्ठान ? नागाजुन का उत्तर है कि यह्‌ निरधिष्ठान है, सास्य का उत्तर 
है इसका अधिष्ठान अचित्‌ में, अपरमाथं सत्रे मे, है; किन्तु इस सम्बन्ध में शंकर्का 
उत्तर अस्पष्ट है, क्थोकरि वह एक ओर इसका अधिष्ठान ब्रह्म में मानता है ओर दूसरी 


१. कोई कह सकता है कि डकार्टीय चंतन्य भाव नहीं होकर क्रिया है: विचार 
क्रिया; किन्तु यह द्रष्टव्य है कि विषय की सापेक्षता मे यह्‌ क्रिया रूप नहीं 
है, ज्ञान सूप वस्तुहीदहै। 
गोविन्दचन्द्र पाण्डेय-- बौद्ध धमं के विकास का इतिहास; हिन्दी समिति, 
उ० भ्र° लखनऊ पृष्ठ ३६० । 


२. वही, पृष्ठ ३६१ 


३. सांख्यीय प्रकृति को म अपरमाथ सत्‌ इसलिए कह रहा हुं क्रि जबकि साख्य 
प्रकति पुरुष से पृथक्‌ तत्व मानता है, वह्‌ इसे स्वा श्रयी नहीं मानकर पुरुषाः 
श्रयी मानता है- देखिए सांख्यकारिका-संघाथत पराथत्वात्‌...., का° १७ । 








१३४ मनुष्यं ओर जगते 


ओर इते मा व्यवहार ओर परमार्थ-शून्यता भी मानता है। इस प्रकार इन तीनों 
शंनो की संरचना के मूल धटक : मानव-जगत्‌, इसका अधिष्ठान, ओौर इसका 
-परमाथं ह । सं स्चनात्भक दृष्टि से इन दरणनों कौ भर अगे भौ तुलनाकी जा सकती है, 
जो रोचक भी होगी; किन्तु यहां हम उसमें विस्तार से नहीं जारथेगे । यहां हम केवल 
इनके कारण-सिद्धान्तों का उल्लेख करगे : शंकर भौर सांख्य सत्कार्यवादी हैः; किन्तु 
इनमें प्रथम विवर्तवादी ओर दुसरा परिणामवादी हं । इनमें यह्‌ अन्तर इनके अविद्या 
के अधिष्ठान के सिद्धान्तं मे अन्तर से सम्बन्धित है, यद्यपि कायं के कारण मे लय 
को सांव्य भी स्वीकार करता दहै ओौर यह्‌ परिणामवाद सं संगत नहीं है; किन्तु जगत्‌ 
को अचित्‌ मेँ अधिष्ठित देखने के कारण साख्य इसे अपेक्षाकृत अधिक स्वरूपवान्‌ 
मानने में उतना नहीं ्िञ्चकता जितना शंकर भौर नागाजु न ज्ञिञ्ञकते है । नागाजुन 
परिणाम या विवर्तं कुछ स्वीकार नहीं करते, वे केवल जगत्‌ नें कारणता देखते हँ 
जो सत्‌ ओर अत्‌ कायंवाद दोनों से भिन्न जगत्‌ की निस्स्वभावता की ही योतक 
ह । इस प्रकार इन तीनों दर्शनों मे संरचनत्मक अन्तर है, जो इनके जगत्‌-विषयक 
विचार में संरचनात्मक अन्तर से सम्बन्धित ह । 


इस प्रकार हमने समान अभीप्सा पर आधारित तीन दशंन-सम्प्रदावों स 
संरचनात्मक सम्बन्ध को देखा । जंसाकि हमने देख।, इनमें कुछ संरचनात्मकं समानतां 
हं ओर कुछ भेद है; किन्तु यहं देखना का नही हे कियेभेदएकही प्रत च 
जाकर समान आधार पर प्रतिष्ठित दिखाई देते है। 


किन्तु एक ही संस्कृत परम्परा में अभीप्सात्मक ओर संरचात्मक दोनों दृष्टियों 
के भिन्न दशंन-प्रस्थान भी हो ककते है, जसे शून्यवाद जोर मीमांसा, या वेदांत ओर 
चावकि । किन्तु यहाँ हमारा प्रसंग यह्‌ देखना नहीं हं कि संस्केतिमेंये मेद क्यो अ 
कसे होते? हमारा प्रसंग केवल यह्‌ देखना दै कि क्या विभिन्न दार्शनिक 
अभीप्साएं एक ओर भौर विभिन्न दाशंनिक वरचाएं दूसरी ओर, क्रमशः किसी 
आधारभूत अभीप्सा ओर एक आधारभूत संरचना को लक्षित करती है ? 


>< >< >< >< 


ऊपर हमने कछ दाशेनिक प्रयत्नो कौ प्रेरक अभीप्साओं जौर उनकी ताक्षिक 
संरचनाओं का अवलोकन क्रिया जंसाकि हमने आरम्भ में कहा था, तुलनात्मकं दक्षन 
का कायं विभिन्न दार्शनिक प्रयत्नों या प्रस्थानाओं मे रूपैक्य खोजनां नही वलिक 
विलक्षणताओं जौर भेदो को एक भाधार से अनेक रूप लेते देलना है । यहाँ उदाहरणार्थं 
लिये गए सभी दर्शनों मे अभीप्सा मनुष्य के तत्त्व का सन्धान है; किन्तु वास्तव में 


तवम अध्याय १२५ 


यह्‌ अंमौप्सा दर्शोनिक प्रयत्न मात्र कौ मूल प्रेरक अभीप्सा है, जो विभिन्न संस्कृतियों 
के दर्शनों मे, ओर कभो-कभो एक ही संस्कति के विभिन्न प्रस्थानों मे, विभिन्न प्रकार 
से अवधारित हुई है। ऊपर भआलोचित भारतीय दर्शनों मे यह्‌ अभीप्सा मनुष्य 
का तत्त्व, उस्रा स्वल्प, उसके प्राप्त लौकिकं अस्तित्व के परे देखती है । ठीक यही 
द्ष्टिम्रासकी भी है, विशेषतः चुक्रा, प्लेटो भोर भरस्तुकी; किन्तु लोक के इस 
अतिक्रमणमें भारतीय दृष्टि पयन्तता तक पहुंच करदही विश्राम लेतीदहै भौर इस 
प्रकार उपर सवको अनात्म व्यवधान ओर आवरणमन कर छोड देतीरहै, जो किसी भी 
प्रकार के अगन्तुक ओर जौपाधिक्र कल्पित करिया जा सकता रहै। इसमे ये दर्शन स्वयं 
अमीप्या अत्मा ओर परमथंबोध तकत को उपाधि कहु कर त्याग देते हैं । आलोचित 
पाष्चत्य दर्शनों मे भौ यह अभीप््ा लोकोत्तर-मुद्ीन ही अधिक दहै; किन्तु वह्‌ 
यथेन्तगामिनी नहीं है। कट अपनी ज्ञनमीमांसा मे केवल मानवक्ञान को ही 
अनुतन्धेय मानता हैँ जीर कम॑मीमां्ता में जिस तत्व को साध्य मानता है, वह्‌ म(नवीय 
परमार्थही है । इस परमाथ की सधनाके प्रसंग में मनुष्यका वह्‌ सम्पूणं अस्तित्व 
(दटिक-एेन्द्रिक अस्तित्व) अनात्ममें रूपन्तरित होज।ता टै जो ज्ञान के सन्दभमें 
उपादन-भरत है । इ प्रकार उकाटंमे भी, उ्तके दर्शन कौ अभीप्सा भी मनुष्यके 
परमयं का सन्धान हीह । वह ज्ञान के असन्दिग्धं आधार की खोजमें हनुमानजी 
के सम।न अस्तित्व के उन सारे मनकोंको अप्रामाणिक कहु कर फक देतारहै, जिसमें 
आत्मा की छवि नहीं है, ओर तब स्वयं इस अत्मा को भी अपुणे पाकर उसे ईरवर 
के सम्पुल समित कर देता है। किन्तुजंा ज्रि हमने पीछे देवा, ये दोनों दार्शनिक 
वैयक्तिक अस्तित्व कौ मूल उपाधि का परित्याग नहीं कर पाये । यद्यपि इन अभीप्सां 
के सन्धान की यच्रामेंये पन्ता मनुष्य के आगे ईश्वरकोही मानते; किन्तु 
तव भौ इन दो अभीप्सां मे अन्तर स्पष्ट है । वास्तव मे पश्चिमी संस्कति में मनुष्य 
के प्रस्तुत रूप का आकर्षण इतना अधिक है क्रि वहु सत्ताका हो मानदण्ड बन जाता 
है, जबकि भारतीय संस्कृति उसके प्रस्तुत रूप को कोई महत्व नहीं देती ओर उसे 
कर्म-भोणके प्रसंण में सम्बुणं जीवमृष्टिके साथ ओर कतुत्वके प्रसंग मे निरूपाधिकं 
परम सत्‌ के साथ एकाकार कर देती है। किन्तु यदि उपयुक्त तीन पाश्चात्य दर्शन- 
प्रस्थानों की इस दुष्टिसे तुलना आधुनिक आग्ल-अमरीकी दर्शन ताकिक : प्रतयक्षवाद 
` ओर लोक्र-भाष-विष्लेषाणवाद : से करे, तो इन दो वर्गो की दार्णनिक अभीप्साओं में 
ओर अधिक अंतर प्रतीत होगा। वास्तवमेप्रथम दृष्टिसेतो यही प्रतीत होतारहै 
करि दूसरे दर्शन सम्प्रदायमें अभीप्साः शब्दके प्रयोग काही कोई ओचित्य नहीं 
है, ये दर्शन अभीप्सा जसी वस्तुको दर्शनके लिए नितांत अवांछनीय मानते हैं! 
उठरंड रसल ज्ञान के लिएज्ञान,को ही दर्शन का कतव्य मानते हैँ भौर यह्‌ ज्ञान 








१३६ मनुष्य ओर जगत्‌ 


उनके अनुसार संवेद से सत्यापनीय बौद्धिक व्यवस्था मात है 1 तब मनुष्य के सुख-दुख, 
ोत्ति-अनीति, अम्युदय-निश्श्रेयस्‌ का क्या स्थान होगा ? इसके लिए उनका उत्तर दहै 
के लियेये भी उपयुक्त प्रकारके ज्ञान के विषयों के रूपमे परीक्ष्य होकर 
ही प्रासद्खिक हो सक्ते है, अन्यथा नहीं, ओौर दशन को पूर्णतः निमेम होक्तर सुख, 
नाति गौर निश्रेयस्‌ का विचार छोडकर, इनकी अनुभविक परीक्षा मे प्रवृत्त होना 
चाहिए । दर्शन के सम्बन्ध में रसल की यह स्थापना आधुनिक अनुभववादी दशन की 
प्रतिनिधि स्थापना एही जा सकती है । किन्तु इसका अथं यह नहींहै कि यह दशगेन- 
लम्ध्रदाय अभीप्सा शून्य है; इसकी अभीप्सा सत्य है, जिसका मानदड मानवान द४। 
तु इस सम्प्रदाय के उपसंप्रदायों गौर इनके विभिन्न दाशंनिकों मे अभीप्साकी 


किं दशंन 


क्रिः 
दष्टि चे पर्याप्त अन्तर भी है । इनमें एक ओर सर, सल, देयर आदि ह तो इसरो ओर 
कार्नप, न्यू राथ, श्लिक, राइल ओौर स्टावेसन भादि हं। इनमे प्रथम वमंके दाशंनिक 


लने भौतिकवाद -वंज्ञानिकतावादी नदीं हैँ जितने दूसरे वं के; किन्तु तब भौ इनमें 
अन्तर मौलिक नहीं है । अधिकांश में भेद श्रावि धिक ही है, क्योकि इन दोनों वर्गो के 
दाशं निकों के विए परमाथं-संवेद ग्राह्य ही दहै। 
किन्तु इस दशंत्र-सम्प्रदाय का उपर्युक्त पाच सम्प्रदायो से अभीप्सा को दृष्टि 
स अन्तर यह नहीं है कि इसके लिए अभी प्सिति मनुष्य के परमार्थं का सन्धान नटी ह 
बल्कि यह है कि यह दशंन इस परमाथं का स्वरूप उपयुक्त दशनो से भिन्न देखता है । 
उदाहरण ऊ लिए अपने लेख (राजनीति ओर दर्शंन'१ में वर्टण्ड, रसल प्लेटो, हेगल भादि 
की आलोचना इस आव्रार पर करता है किउन दर्शन-व्यवस्थाओों से मनुष्य ओर समाज 
का जो रूप उभरता है उसमे समाज व्यक्तिस्वातंत्य कौ साधक व्यवस्थाके ख्पमें नही 
रह कर व्यक्ति के ऊपर एक स्वतंत्र ओर उससे अधिक मूल्यवान्‌ व्यवस्था हो जाता 
हे । दूसरे शब्दों मे, रसल के अनुसार प्लेटो ओौर हैगल के दशेन-सिद्धान्तों की 
असत्यापक कसौटी यह है कि इनके सिदधःन्त समाज ओर राजनीति को समग्रवादी 
(टोटेलेटेरियन) व्यवस्था के उपकारक है ओर इसके विपरीत उसका सिद्धान्त सामाजिक 
उ्यवस्था को व्यक्ति की अपनी इच्छाओं के साधक उपकरणके रूपमे देखताहै। इस 
प्रकार रसल के अनुसार, परमार्थं का अनुसंधान वास्तव मे मनुष्य के परमाथ से पृथक्‌ 
नहीं है ओर दर्शन के लिए उसी का अन्वेषण अभीप्सित है ।\ 
१. 8. २०७७1] -एा०णौषक 2पत्‌ ९०110८8, 70 पा कपा = एएलाऽ ० 
(€१.) 740 २०11५९८०] 10, ए. 8-१0. 05 & 1, ए, 
त्र. एषापि 0. प्ट ला. 
२. इस विचार का कोले पपर ने अपनी पुस्तक (2061 806€५$ 211 {18 
एल €8, में विस्तार किया है । 
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यहां सन्देह हौ सकता है कि कुछ दाशंनिक प्रयत्नो या कृतियो मे यह्‌ अभीप्सा- 
स्पष्ट दृष्टिगोचर नहीं होती, जसे कानेप, दिलक या क्वाईन मे, किन्तु इस आधार पर 
उनकी कृतियों को कम दाशंनिक नहीं कहा जा सकता । इसके उत्तर मे हम कहना 
चाहंगे कि कोई कृति दशेन के रूप में परिभाषित अभीप्सा से नहीं होती बल्कि संरचना 
से होती है । उदाहरण के लिए “प्रतिज्ञप्ति क्या है" इस पर विचार दाशंनिक होगा; 
किन्तु इस विचार का अभीप्सित उसमें प्रत्यक्ष लक्षित नहीं होगा; किन्तु एेसी कृतियाँ 
तव पणं दशन नहीं कही जा सकतीं, केवल दाशंनिक प्रयत्न ही कही जा सकती हैं । 
हमारे प्रतिपादन पर दूसरी जपत्ति यह हो सकती है कि दाशंनिक अभीप्सा मनुष्य के 
तत्त्व या परमाथे का संधान नहीं होकर ततत्वमात्र, या परमा्थेमात्र का संधान हो 
सकती है । प्रथम दाशंनिक विस्मय अपने अस्तित्व के साक्षात्कार पर नहीं, विराट्‌ विर्व 
के साक्षात्कार पर हुजा होगा । प्लेटो ने तत्त्वमीमांसा को मात्मा दवारा पराज्योति के 
साक्षात्कार के लिए आकुल उड़ान कहा है । किन्तु यह आपत्ति उचित नहीं है । जैसा 
कि हम आगे देखेगे, यह विस्मय तव तक दार्शनिक स्तर पर नहीं उठता जब तक 
विराट्‌ पर विस्मय से अभिभूत आत्मा का साक्षात्कार नहीं। काट जब ऊपर 
तारकित नभ की प्रशांत विराट्ता मे अपने प्रातिभासिक अस्तित्व की नगण्यतासे 
अभिभूत होता है तव उसका विस्मय तत्त्वरमीमांसीय स्तर ग्रहण करता है; किन्तु तब 
वह्‌ केवल काव्यात्मक विस्मय ही रहता यदि वहु अपने को विस्मय की अनुभूति तक 
ही सीमित रहता । इसके दाशंनिक विस्मय के स्तर एर उठने के लिए इसका आत्म- 
विषयक तटस्थ बोध में प्रतिष्ठित होना आवर्यक है । 


अभीप्सा विषयक यह निष्कषं दाशेनिक संरचना से सम्बन्धित है, जिसका 
वैशिष्ट्य इसे एक ओर ललित कलाभोंसे ओर दूसरी ओर विज्ञानसे पृथक्‌ करता 
है । दशंन वास्तव में अपनी संरचनामे ही नही, अभीप्सा मे भी इन दोनोंसे भिन्न है। 
वैज्ञानिक अभीप्सा द्विमुखीन है । श्रपने उदात्त रूप में यह्‌ विषयगत तत्त्व का अवगमन 
है गौर लौकिक रूपमे, जो कि इसका आदिम रूप है, यह्‌ विषय का उपयोगात्मक 
नियोजन है, ओर कलाएं रागात्मक विषयत्व का विमे-वृत्ति के माघ्यम से उत्तानीकरण 
(इन्टेसिफिकेरन ) । देन इसके विपरीत सब वृत्तियों को प्रक्षकत्व मेँ उपसंहत कर इस 
प्क्षकत्व के अवगमन की अभीप्सा करता है। मानव के स्वरूपावगमन का यही भ्रथं है । 
इस कथन की सत्यता इस बात सेदेखी जासकतीहै कि दशंन चेतना को अन्य सब 


विधाभों का अपनी चर्यामें अन्तभवि करता है। इस चर्याके अनुरूप ही इसकी 
आदिम संरचना है । यह्‌ भ्रादिम संरचनाहै ज्ञान का आत्मोन्मुख (प्रत्यडमुख) ` 
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ग्रघ्यवसाय । उदाहरण के लिए ताकिक प्रत्यक्षवाद को ले, जिसके दाशेनिकों को इस 
पकार # शब्दों से एलर्जी है। वे दशंन का कायं विज्ञान ठी प्रतिज्ञप्तिखों का विश्लेषवण- 
विवेचन मानते हैँ । विटिगंस्टाइन के अनुसार, जिसका अनुसरण ताकिकं प्रत्यक्षवादियों 

ने किया, दशेन दाशं निक प्रतिज्ञप्तियों का संकलन नहीं है ।† क्योकि उसके अनुसार, 
एेसी कोई प्रतिज्ञप्तियां ही नहीं हँ । प्रतिज्ञप्तियां उसके अनुसार, विषय-जगत्‌-मुलक 
आस्यान्नो से सम्बन्धित है। दशंनका काये केवल इन प्रतिज्नप्तियों का स्पष्टीकरण 
करनारहै।: कार्नप ने इसी दृष्टिको अगेभाषा कै मटीरियल मोड (विषयोर्मुख 
व्यवसाय) मौर फोमंल मोड (आकारोन्मुख व्यवसाय) मभेद के रूपमे विकसित 
किया ओर दाशंनिक प्रतिपादनों को भाषा का आकारोन्मुख व्यवसाय कहा । भाषा कै 
अतिक्रामी स्तरों (लेयसं आफ मेटालेग्वेजिज्) की अनन्त छ खला-विषयक यह्‌ दृष्टि 
वास्तव में आत्मोन्मुख चतन्य-परक दृष्टि ही है गौर कुछ नहीं; किन्तु विटिगंस्टाईन 
मौर प्रत्यक्षवादी इसे चैतन्य की बुद्धि-वृत्ति के रूपमे नहीं देखकर भाषागत आकारो 
के रूपमेंदहीदेखतेर्ह। किन्तु यह केवल पूर्वाग्रह है; वास्तवमें इसप्रकार दर्शन 
की प्रत्युडः मुख प्रकृति का निरूपण जितना स्पष्ट रूप से ताकिकं प्रत्यक्षवादियों ने किया 
उतना अन्य किसीने कम ही कियाहोगा। इसका एक कारणयहभीरहै कि दर्भन के 

, स्वरूप पर पहले कभी इस आग्रह के साथ विचार नहीं किया गया (यद्यपि इस्तका 
कारण यहथाकिये लोग अपने भौतिक विन्ञानाग्रह्‌ के कारण ददन कै का्यंके प्रति 
संदिग्ध-चित्त थे ओर इस क्रम मे उन्होनि इसके लिए एक कायं खोजा जो, इनके विचार 
मे, विज्ञान की चाकरीका था।) जोभीहौ, यहां हमारे लिषद्रष्टव्य यहुटहै कि 
विभिन्न दाशंनिक प्रयत्नो के रूप ओर मृद्राएं क्या वास्तवमें इस संरचनाकी ओर 
अपने निदशं (मोडल) के रूप में संकेत करती हैँ ? इसके लिए हम हान्स के इस कथन को, 
कि “पत्थर का अस्तित्वटहै या नहीं, यह उसे ठोकरमार कर देखा जा सकता है” 
जौर मूर के इस कथन कोकि “यहमेरा दायां हाहे ओौर यह वारयां हाथ, इसलिए 
यह्‌ सिद्ध है कि बाह्य विषयों का अस्तित्व है” उदाहरणसरूपमें लगे । ये दाशंनिक 
प्रयत्न गोएथे के उन पौधों का स्मरण दिलाते हँ जिनके पत्ते या तने अपनी अभिवृद्धि के 
क्रम में बाधित होने से अपने आदशं आकार को सिद्ध नहीं कर पाते। किन्तुये कथन 
५ यदि दाशंनिक विचारके उदाहरण तो इनमें उसी आधारभूत नियोजक दाशंनिक 
नियम को अवरुद्ध ओर विकृत होते दिखायी देना चाहिए जो प्लेटो या कांट में, अथवा 
नागान मौर वसुबन्धु रे, स्वस्थ रूपमे विकासमान दिखायी देता है। यह बहुत 
सरलता से देखा जा सक्ता है । हान्स ओौरमूर की येप्रतिज्ञप्तियां तकतः डेकाटे की 








( विटभिस्टाइन, लुडविग-टरक्टेटस लौजीको फिलोसोफीकस, ४.११२. 
2, वही, ४.००३ १. 
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इस प्रतिज्ञप्ति के अनुरूप हकि ननन सन्देह कर रहा हं, यह असन्दिग्ध है, ओर इसी 
से, मै हं यह भी असंदिग्ध है।' इन तीनों परस्थापनाभों मे सत्ता का स्वरूप सन्देह्‌- 
दृष्टिमे सन्निविष्ट है गौर्‌ उसी दुष्टिके अन्त्म॑त स्वप्रकाशन-मुलक असन्दिग्धता के 
मागं से पुनः अधिगत है : होस को सन्देह है कि क्या वाह्य विषो का अन्तित है ? 
इसके उत्तर के लिए वह बाह्य विषय की अवधारणा कमी ओर लौटताहै ओर.पाताहै 
कि संवेदन-मुलक ज्ञान-वृत्ति अपने अस्तित्व के साथ अपने से लक्षित के अस्तित्व के 
लिए भी प्रमाणरहै। रसल, ब्कले का अनुसरण करते हुए, हान्स द्वारा संवेदन से संवेद्य 
के अस्तित्व को स्वतःप्रमाण मानने को अयुक्त कहता है । इनमे कौन युक्त है, या कोई 
भी युवत हे इस पर यहाँ विचार प्रासंगिक नहीं होगा; किन्तु रसल की इत आपत्ति 
से यह स्पष्टहैकि ये दोनों दाशंनिक पत्थर परया पत्थर कौ भौतिक वस्तुता पर 
विचार नहीं करकैज्ञानके प्रामाण्य पर विचार कर रहे है, ओर इसमें किसी असन्दिग्ध 
आधार को भी अस्पष्टतः स्वीकार कर रहे ह ¦ केवल हान्स ओर मुर यहां रसलकी 
अपेक्षा इस सम्बन्ध भें कम स्पष्ट हैँ । इस प्रकार बोध की न्यूनता केवल इन दा्निकों 
मे ही नहीं मिलती है, अन्य बहुतसे दाशंनिकोमें भीदेखी जा सकती है; किन्तु जिन 
दाशेनिकों में इस प्रकारका भ्रम नहीं है उनमें भी अपनी द्ष्टि के प्रकाश-पथ से 
स्खलन अनेक स्थलों पर देखा जा सक्ता है । उदाहुरणके लिए डकाटे चंतन्यकी 
रत्य. स लात्कारमुलक आत्मप्रतिष्ठा को मनस्‌ द्रव्य को अस्तित्व समभ लेता है 
भौर तब भौतिक द्रव्य से उसके सम्बन्ध के प्रदन पर देसे विचार करता ह मानो दोनों 
भौतिक वस्तुएं ह, ओर इस तरह उन्हे पाइनिअल ग्लेड ये सम्बन्ध सँ आते देखता है । 
वास्तव मे दारानिक विचारकेलिएद्रव्यकी कोटि ही अयुक्त है, क्थोकि यह्‌ प्रायः ही 
अपारदर्शी ग्रन्थिकारूपलेने लगती है । इसी प्रकार सांद्य-दा्णनिक पुरुष को स्वरूप- 
विश्चान्त चैतन्य ओर प्रकृति को पुरूषनिमित्तक जड़ क्रियात्मकता के रूप मे मानकर 
इस दुष्टि के अनुकूल पदावली का आविष्कार करने से असमथं रहकर रूपकात्मक्र 
भाषा का सहारा लेते हैं; किन्तु तव बहुत बार यह्‌ भूलते दिखाईदेते है कि वे रूपकं 
का प्रयोग कर रहे दहं । 
, संक्षेप मे, दशन कौ आदिम आधार-संरचना विचारात्मक चैतन्य की 
परत्य मुख वृत्ति है जो अवधारण या ग्रहण सामान्यत प्रत्यय के माध्यम से करती है। 
यहां यह द्रष्टव्य है कि यह आदिम संरचना ओर अभीप्सा विभिन्न सम्प्रदायो 
मे बहुत सिन्न-भिन्न रूपों में अभिव्यक्त हई है ओर संरचनाओोंके रूपों मेये भेद एक 
सौमा तक अभीप्सा के अवधारण में भेद के अनुगामी रहे टै: कुछ सीमा तक अपनी 
दृष्टि के आदयके ग्रहणम भेद के ओर कुछ सीमा तक सांस्कृतिक स्वभाव-जन्य भेद 
कै 1 उदाहरण के लिए प्लेटो के पार्मेनिडीज श्रौर नागार्जुन की विग्रहु-व्याव्तनी दोनों 
मे वस्तु-स्वभाव की दन्द्राट्मकता का बोध लक्षित होता है। इस प्रकार ये दो दाशंनिक 








4 | मनुष्य ओर जगत्‌ 


अपनी संरचनात्मक दष्ट्यों में एक विन्दु पर पटुंचते प्रतीत होते है; किन्तु इनमे 
उवर्यव्त तीनों दष्ट्यों से गंभीर अन्तर है जिससे इनकी कृतियों के रूप भी बहुत 
भिन्न हो गए हैँ । यह रूप-भेद इस वात में नहीं है कि प्लेटो संवाद-रूपनें ओर 
नागार्जन कारिका-र्प मे वात कहता है, बल्कि यह्‌ कि प्लेटो विकल्प-न्दर को भाव 
केदो पक्षोंके रूपमे देखता है ओौर नागार्जुन विकल्प-दन्दर को निस्स्वभावता-सूचक 
देखता है । इसके अतिरिक्त है इनके द्वारा तकं, प्रमाण आदि उपकरणों ओर इनकी 


प्रयोग-विधियों म अन्तर । तुलनात्मक दाशंनिक अध्ययन का कायं वास्तव में यही है. 


कि वह देखे कि दो संस्कृतियों की दाशंनिक दृष्टियों अथवा दो संस्ृतियां के दाणशनिकों 
की दाशंनिक दुष्टियों मे आदिम संरचना तथा आदिम अभीप्सा की अभ्निव्यक्तियां किस 
प्रकार परस्पर भिन्न हो रही षह। इसके विपरीत हमारे यहाँ जो तुलनात्मक अध्ययन 
किये गए है उनमें किसी भारतीय दाज्ंनिक को किसी पाश्चात्य दाशेनिक के अनुरूप 
देखने का प्रयत्न किया गया है, जिसका कोई अर्थं नहीं है । वास्तव में दो संस्कृतियों 
मे प्रतिष्ठित दो दाशंनिकों में बहत गम्भीर अन्तर रहते है, जिसके कुछ उदाहरण 
हमने पीये प्रस्तुत किये । वास्तवमें इस प्रकार का अव्ययन करने की सर्वोत्तम 
विधि द्सरी है ओर वह यह कि एक संस्कृति में निष्णात दाणेनिक दूसरी संस्कृति 
के दाणेनिक के मूल अवधारण, या कहं मूल प्रत्यय के अन्तगम म अपने को प्रतिष्ठित 
कर उसको ग्रहण करे ओौर उस ग्रहण के उन अन्य आयामो ओर अन्य संभावनां का 
अवगाहन करने का प्रयत्न करे जिनको मल दाशंनिक अपने सांस्कृतिक ओर व्यक्तिगत 
र्वाग्रहों के कारण देख नहीं पाया । इस प्रकार का अध्ययन विभिन्न संस्कृतियों में 
परस्पर संवाद की संभावनाओं का पथ भी प्रशस्त करेगाः। इस प्रकार का एक सहज 
उदाहरण बौद्ध दुष्टि के चीनी ओर जापानी अवधारणोंमे देखा जा सकतादहै। ये 
तीन रूप बहुत सीमा तक एक दही प्रत्यय याअवधारणके तीन विकार कहे जा सकते 
हैँ । किन्तु यह तुलनात्मक अध्ययन नहीं होगा । तुलनात्मक अध्ययन इन तीन विकारो 
को एक मूल से पृथक्‌ होते हुए देखने मे होगा । 
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अवगरण्ठ 
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होता, 
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लेखक परिचय 


२६ जून, १६२८में फरीदकोट (पंजाब) 
मे जन्म । गुरुकुल, रायकोट (जि. लुधियाना) 
मे आरम्भिक शिक्षा के बाद स्वतंत्र अध्ययन) 
१६६५ मे फरीदकोट से जयपुर मे आगमन । 


१६५४ मे अखिल भारतीय दशन परि- 
षद्‌ तथा दाशनिक तेमासिक पल्लिका को स्था- 
पना १६७८ तक; दो वषे के व्यवधान के 
साथ, दाशेनिक ब्रेमासिक का सम्पादन, भर 
१६८० तक परिषद्‌ से क्रमशः मंत्री, उपा- 
ध्यक्ष ओर अध्यक्ष के रूप मे सम्बन्ध । 
१६६८ से १६७१ तत्त्वचिन्तन त्ेमासिक 
पत्निकाका तथा १६७१ से १६७५ तक 
दणंन-समीक्षा षाण्मासिक पतिका का सम्पा- 
दन । 
निम्न पुस्तकों का लेखन-- 


पन्त का काव्य भोर युग (१६५९१), 
मनस्तत्त्व (१९५७), दाशेनिक विश्लेषण 
(१६६१), ज्ञान ओर सत्‌ (११६७), 
संस्कृति : मानष-क्त्तव्य की व्याख्या 
(१६६६), बिषय्र मौर आत्म (१६७२) 
ओौर निम्न का सम्पादन- 


अनुभववाद (१९६०), समकालीन दाशेनिक 
समस्याएं (१६६६) । 
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